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Wahlen in Deutschland: Die Bourgeoisie 
bereitet sich auf die kommenden Stürme vor 


Im Anschluss an die Bundestagswahlen vom 22. September 2013 in Deutschland 
verhandelt nun die Bundeskanzlerin Angela Merkel, ihres Zeichens Vorsitzende der 
Christdemokraten, mit den Sozialdemokraten über die Bildung einer „Großen 
Koalition“. Die neue Regierung wird die dritte hintereinander sein, in der Merkel 


Bundeskanzlerin ist. 


Die erste war ebenfalls eine „Große Koalition“ 
mit der zweitgrößten Partei im Bundestag, die 
SPD. Die zweite war eine Koalition mit dem 
kleinen liberalen Partner, der FDP. Eines der 
Ergebnisse der jüngsten Wahlen war, dass 
Merkel ihren Koalitionspartner verloren hat. 
Zum ersten Mal seit der Gründung der 
Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg 
scheiterten die Liberalen an der 
Fünfprozenthürde und zogen nicht in den 
Bundestag ein. Als diese Zeilen verfasst 
wurden, schien die Bildung einer Koalition der 
CDU/CSU mit der SPD der weitaus 
wahrscheinlichste Ausgang zu sein. Der Verlauf 
der Verhandlungen zwischen diesen beiden 
Parteien deutet bereits an, dass, obwohl die 
Christdemokraten einen viel größeren Anteil an 
den Parlamentssitzen besitzt, die neue Koalition 
mit der SPD, so sie denn zu Stande kommt, die 
„Handschrift der Sozialdemokraten“ tragen 
wird, wie die Medien bereits erklärt haben. Mit 
anderen Worten: das Programm der neuen 
Regierung wird nicht darin bestehen, die 
Arbeiterklasse unmittelbar und frontal zu 
attackieren, obgleich massive Angriffe auf die 
Dauer nicht ausbleiben werden. 


Das bemerkenswerteste Resultat der jüngsten 
Wahlen war jedoch die Tatsache, dass die 
Kanzlerin und ihre Partei, die das Land bereits 
zwei Legislaturperioden lang regiert haben, 
solch einen Wahltriumph feiern konnten. In 
einem Land, das seit Kriegsende (bis auf eine 
Ausnahme) stets von Koalitionsregierungen 
regiert wurde, kam Merkel einer absoluten 


Mehrheit sehr nahe - für Deutschland eine 
Sensation. Dies ist umso bemerkenswerter, als 
in den meisten anderen Ländern Europas die 
wirtschaftliche Lage so ernst und die 
Notwendigkeit, die Bevölkerung zu attackieren, 
so akut ist, dass jede Regierung, ob links oder 
rechts, es riskiert, ihre Popularität oder gar ihre 
Glaubwürdigkeit rapide einzubüßen und somit 
bei den nächsten Wahlen prompt in die 
Opposition zurückgeschickt zu werden. Dies 
ist zumindest die Form, die das soziale 
Sicherheitsventil der kapitalistischen 
Demokratie gegenwärtig in Europa annimmt: 
Die Wut der Bevölkerung wird in einer 
„Protestwahl“ kanalisiert und neutralisiert, was 
für die „politische Klasse“ die Konsequenz hat, 
dass eine längere Kontinuität der jeweiligen 
Regierungsmannschaft immer 
unwahrscheinlicher wird. Ein dramatisches 
Beispiel dieser Entwicklung ist Frankreich, wo 
die linke Regierung von Francois Hollande, vor 
nicht allzu langer Zeit von den Medien als die 
neue Hoffnung für die arbeitende Bevölkerung 
gefeiert, nach nur einem Jahr im Amt ein Allzeit- 
Tief in der öffentlichen Gunst erreicht hat. 
Doch was wir in Deutschland sehen, ist eine 
entgegengesetzte Entwicklung, zumindest für 
den Moment. Die Frage ist: Wie kann man dies 
erklären? 


Merkel profitiert von den 
Hinterlassenschaften der Schröder- 
Regierung 

Das vielleicht wichtigste „Erfolgsgeheimnis“ für 
die anhaltende Stärke Angela Merkels an der 


Wahlurne liegt in der Tatsache begründet, dass 
es in ihrer Kanzlerschaft noch nicht notwendig 
war, die Bevölkerung massiv anzugreifen. Und 
einer der Gründe dafür ist, dass ihr Vorgänger, 
Kanzler Gerhard Schröder, und seine linke 
Koalition von SPD und Grünen dies bereits so 
erfolgreich taten, dass Merkel immer noch von 
ihren Früchten zehrt. Schröders so genannte 
„Agenda 2010“, die Anfang der Nuller Jahre in 
Gang gesetzt worden war, war ein riesiger 
Erfolg aus der Sicht des Kapitals. Mithilfe 
dieser Agenda gelang es, die allgemeinen 
Lohnkosten des Landes so radikal zu 
reduzieren, dass seine Hauptrivalen in Europa, 
wie Frankreich, in aller Öffentlichkeit gegen 
dieses „Lohndumping“ der führenden 
Wirtschaftsmacht des Kontinents protestierten. 
Es gelang ebenfalls, eine ohnehin beispiellose 
„Flexibilisierung“ der Arbeitskraft noch weiter 
zu intensivieren, insbesondere durch einen 
atemberaubenden Ausbau der „prekären 
Beschäftigungsverhältnisse“ nicht nur in den 
traditionellen Niedriglohnsektoren, sondern 
auch im Herzen der Industrie. Zum dritten (und 
dies war nicht die geringste Leistung 
Schröders) wurde all dies durch einen Angriff 
erreicht, der äußerst massiv, aber nicht 
allumfassend war. Mit anderen Worten, statt 
das Proletariat in seiner Gesamtheit 
anzugreifen, waren die Maßnahmen der 
Agenda dazu bestimmt, eine tiefe Spaltung 
innerhalb der Klasse zu bewirken, eine 
Spaltung zwischen den beschäftigten und 
unbeschäftigten Arbeiter/-Innen, zwischen 
Arbeiter/-Innen mit regulären Arbeitsverträgen 
und jenen ohne solche Verträge. In den 
Großbetrieben wurde ein wahrhaftiges 
Apartheidsystem zwischen den festangestellten 
und den auf Zeit angestellten Arbeiter/-Innen 
errichtet, die für denselben Job den halben 


Syrien: Hinter dem diplomatischen Spiel die Sackgasse 
eines mörderischen Systems 


Das abscheuliche Spektakel um die Ausstellung der Kinderleichen nach dem 
Giftgasangriff am 21. August am Rande Damaskus‘ hat die Führer der Welt, deren 
heuchlerische Reaktionen allein von ihren imperialistischen Interessen diktiert 
wurden, nicht wirklich bewegt. Der Einsatz von Giftgas auf beiden Seiten im Ersten 
Weltkrieg, die Freisetzung von chemischen Kampfstoffen in Vietnam und die 
Atombombe gegen Japan sind allesamt Beispiel dafür, dass unsere wunderbaren 
Demokratien nie gezögert hatten, Zuflucht bei den mörderischsten Waffen zu suchen. 
Die a sind umso heuchlerischer, waren doch die Bombardierung 


und Massakrierung 


er syrischen Bevölkerung, die über 100.000 Opfer seit 


Kriegsbeginn, die Flucht von Millionen Menschen vor dem Gemetzel bis heute keine 


„rote Linie“, was die Bourgeoisie angeht. 


Eine Verschärfung der imperialistischen 
Spannungen 

Es ist möglich, dass der Einsatz von 
Chemiewaffen eine syrisch-russische 
Provokation (Assad war im vergangenen Jahr 
mehrmals von Obama gewarnt worden, dass 
er diese „rote Linie“ nicht überschreiten dürfe) 
gegen rivalisierende Mächte, hauptsächlich die 
USA und Frankreich, war. Doch in jedem Fall 
war die „rote Linie“ nie mehr als ein 
mediengerechter Vorwand, um die „öffentliche 


Meinung“ auf eine eventuelle Militärintervention 
vorzubereiten. Angesichts der wachsenden 
Tragödie ist das Hin und Her zwischen etlichen 
Staaten nichts anderes als ein Gerangel um 
imperialistische Interessen, bei dem die 
Bevölkerung vor Ort keinerlei Bedeutung hat. 
Und es sind exakt die Beziehungen zwischen 
den rivalisierenden Mächten, die die Dauer des 
Konflikts und das grauenhafte Leiden der 
Zivilbevölkerung erklären. Nur zum Vergleich: 
andere Regimes, die, wie jenes in Libyen, vom 


„arabischen Frühling“ weggespült wurden, 
hielten nicht annähernd so lange, weil sie nicht 
im Fokus inter-imperialistischer Rivalitäten 
standen. 


Russland gelang ein diplomatischer Coup, als 
es vorschlug, die Chemiewaffen Syriens unter 
„internationale Kontrolle“ zu stellen; dies löste 
hastige diplomatische Initiativen seitens seiner 
Rivalen aus, die jedoch nicht die Machtlosigkeit 
Letzterer und insbesondere der USA verbergen 
konnten. Doch wie immer diese jüngste Krise 
und die von den Regierungsministerien 
getroffenen Entscheidungen ausgehen und ob 
es eine direkte Militärintervention in Syrien 
geben wird oder nicht - wir sehen einen 


spektakulären Anstieg von kriegsähnlichen 
Spannungen vor dem Hintergrund 
zunehmenden Chaos‘, einer zunehmend 


unkontrollierbaren Lage, in der sich die 
bewaffneten Konflikte immer mehr verbreiten. 
Der Einsatz von Chemiewaffen bei etlichen 
Gelegenheiten, die Ausweitung des Konflikts 
auf den Libanon, die Präsenz aller Arten von 
Aasgeiern in der Region, von Katar und Saudi- 
Arabien bis zur Türkei und den Iran, dessen 
Verstrickungen in den Konflikt eine besondere 





oder gar nur ein Drittel des Lohnes der 
Festangestellten erhalten und denen es in 
einigen Fällen nicht einmal gestattet wird, die 
Firmenkantine aufzusuchen. Infolgedessen 
befand sich Merkel, während in vielen anderen 
europäischen Ländern solche massiven 
Angriffe ohne größere Vorausplanung unter 
den Hammerschlägen der so genannten 
Weltfinanzkrise ab 2008 durchgeführt werden 
mussten, in der komfortablen Situation, dass in 
Deutschland diese Maßnahmen bereits 
installiert sind und nun für das Kapital Früchte 
tragen. 


Eine andere Besonderheit auf dieser Ebene 
besteht darin, dass die Angriffe in Deutschland 
nicht zum Beispiel von einer der berüchtigten 
neo-liberalen „Denkfabriken“ ausgeheckt 
wurden, sondern zuvorderst von den 
Gewerkschaften. Die „Agenda 2010“ wurde 
von einer Kommission ausgearbeitet, die von 
Peter Hartz, einem Freund Schröders im 
Volkswagen-Konzern, unter direkter Beteiligung 
des Betriebsrates von Volkswagen und der IG 
Metall, der mächtigsten Gewerkschaft in 
Europa, geleitet wurde, die (wie viele 
Arbeitgeber öffentlich zugegeben haben) mehr 
über erfolgreiches Management als die 
Manager verstehen. Kein Wunder, dass heute 
die Mehrheit der deutschen Bourgeoisie, 
einschließlich der Unternehmerverbände, 
darauf erpicht ist, dass die Sozialdemokraten 
(und mit ihnen die Gewerkschaften) mit Merkel 
zusammen eine Koalitionsregierung bilden. Und 
kein Wunder, dass sich Merkel nach dem 
Verlust ihres liberalen Koalitionspartners derzeit 
immer mehr von der Ideologie des Neo- 
Liberalismus distanziert und das Loblied auf 
das „gute alte“ deutsche Modell der 
angeblichen „sozialen Marktwirtschaft“ (wo die 
Gewerkschaften direkt daran beteiligt sind, das 


Quelle der Besorgnis für Israel darstellen, sind 
alle ein Beleg dafür, dass der Konflikt bereits 
über die Grenzen Syriens geschwappt ist. 
Noch wichtiger ist die Präsenz der größeren 
imperialistischen Mächte; sie veranschaulicht 
die Stufe, die die imperialistischen Rivalitäten 
seit dem Ende des Kalten Krieges erreicht 
haben. So sehen wir zum ersten Mal seit 1989 
eine größere politische Konfrontation zwischen 
den alten Blockführern USA und Russland. 
Obgleich sehr geschwächt durch die 
Auflösung des Ostblocks und der Sowjetunion, 
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Hannah Arendt: Ein Lob auf das Denken 


Eine Filmkritik 


Deutschlands leidvolle Geschichte des 20.Jahrhundert ist reich an dramatischen und 
schrecklichen Themen und eine ganze Anzahl von erfolgreichen Filmen in den 


letzten Jahren belegt dies eindrucksvoll: so etwa Der Pianist (über das Warschauer 
Ghetto), Goodbye Lenin oder Das Leben der Anderen (über die DDR und den Fall 


der Mauer). 


Die Regisseurin Margarete von Trotta hat sich 
bereits mehrmals mit heiklen Themen aus der 
jüngeren deutsche Geschichte 
auseinandergesetzt: Die bleierne Zeit (1981), 
eine dramatisierte Version vom Leben und 
Sterben der Terroristin Gudrun Ensslin von der 
Roten Armee Fraktion (die Umstände ihres 
Todes im Stammheimer Gefängnis konnten nie 
ganz geklärt werden); eine Filmbiographie über 
Rosa Luxemburg (1986); der Film Rosenstraße 
(2003), der sich mit dem Protest deutscher 
Frauen gegen die Gestapo im Jahre 1943 
angesichts der Inhaftierung ihrer jüdischen 
Ehemänner auseinandersetzt. In ihrem 
neuesten Film Hannah Arendt (2012/13) kehrt 
von Trotta thematisch zu den Themen Krieg, 
Shoah und Nazismus zurück, indem sie sich mit 
einer Episode aus dem Leben der deutschen 
Philosophin Hannah Arndt auseinandersetzt, 
die übrigens überzeugend von Barbara Sukowa 
dargestellt wird. 


Hannah Arendt wurde 1906 als Spross einer 
jüdischen Familie geboren. Als junge Studentin 
besuchte sie Seminare und Vorlesungen des 
Philosophen Martin Heidegger, mit dem sie 
eine kurze, aber intensive Liebesbeziehung 
hatte. Die Tatsache, dass sie weder ihre 
Beziehung zu ihm noch die Person Heidegger 
abgelehnt hat, obwohl er 1933 der NSDAP 
beigetreten war, wurde ihr später immer wieder 
massiv zum Vorwurf gemacht. Ihre 
Beziehungen zu Heidegger und seiner 
Philosophie sind zweifelsohne komplex und 
könnten für sich genommen ein ganzes Buch 
füllen; und die Rückblenden zu ihren 
Begegnungen mit Heidegger sind vermutlich 
die am wenigsten gelungenen im Film, da sich 
von Trotta bei diesen Szenen ihrer zentralen 
Filmthematik am wenigsten sicher scheint: der 
„Banalität des Bösen“. 


Nach der Machtergreifung Hitlers 1933 floh 
Arendt aus Deutschland und emigrierte nach 
Paris, wo sie, trotz ihrer kritischen Haltung, in 
der zionistischen Bewegung aktiv war. In Paris 
heiratete sie 1940 ihren zweiten Ehemann 
Heinrich Blücher. Im Zuge der deutschen 
Invasion Frankreichs wurde Arendt vom 
französischen Staat in einem Lager in Gurs 
interniert. Von dort gelang ihr die Flucht und 
nach so mancher Strapaze erreichte sie 1941 
schließlich die USA. 


Ohne einen Cent in ihren Taschen bei ihrer 
Ankunft gelang es ihr bald, für ihren 
Lebensunterhalt aufzukommen, und schließlich 
erhielt sie als erste Frau überhaupt eine 
Professur an der renommierten Princeton- 
Universität. 1960, wo der Film einsetzt, war 
Arendt bereits eine bekannte und anerkannte 
Intellektuelle, die schon zwei ihrer bekanntesten 
Werke veröffentlicht hatte: Elemente und 
Ursprünge totaler Herrschaft (1951) und Vom 
tätigen Leben (1958). 


Obgleich sie sicher keine Marxistin war, 
interessierte sie sich für die Arbeiten Marx‘ und 
somit auch für die von Rosa Luxemburg (3). Ihr 
Ehemann Heinrich war erst ein Spartakist 
gewesen, dann im Oppositionsflügel der KPD, 
der sich gegen die Stalinisierung der KPD in 
den 20ern wandte. Er folgte Brandler und 
Thalheimer in die KPD-Opposition (aka KPO), 
nachdem sie aus der Partei ausgeschlossen 
worden waren (4). Der Film erwähnt Heinrichs 
Parteimitgliedschaft: Wir erfahren von einem 
befreundeten amerikanischen Paar, dass 
„Heinrich bis zum Ende bei Rosa Luxemburg 
war“. Des Weiteren ist  Arendts 
philosophisches Werk, besonders ihre Analyse 
der Mechanismen des Totalitarismus ist bis 
zum heutigen Tag relevant. Ihr rigoroses 
Denken und ihre Integrität erlaubten es Arendt, 
die Klischees und Allgemeinplätze der 
damaligen herrschenden Ideologie zu 
durchbrechen: Sie (ver-)störte durch ihre 
Ehrlichkeit. 


Die Eingangsszene ruft die Entführung Adolf 
Eichmanns in Argentinien durch den Mossad 


in Erinnerung. Während der Nazi-Herrschaft 
hatte Eichmann zahlreiche wichtige Positionen 
inne, u.a. organisierte er erst die Deportation 
der Juden aus Österreich, dann die 
Durchführung der „Endlösung“, insbesondere 
den Transport der europäischen Juden in die 
Todeslager von Auschwitz, Treblinka und 
andere. Das Ziel David Ben-Gurions, dem 
damaligen ersten Premierminister von Israel 
und Verantwortlichen für die Mossad- 
Operation, war offensichtlich, einen 
Gerichtsprozess zu inszenieren, der die 
Fundamente des jungen israelischen Staates 
zementieren sollte. Außerdem sollten die Juden 
selbst über einen der Täter ihres Genozids 
urteilen. 


Als Arendt von dem bevorstehenden 
Eichmann-Prozess erfuhr, meldete sie sich 
freiwillig für das literarische Magazin The New 
Yorker, um vom Prozess zu berichten. Ihre 
detaillierte und akribische Berichterstattung 
vom Prozess erschien zunächst in einer Serie 
von Artikeln, schließlich als Buch mit dem Titel 
Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der 
Banalität des Bösen. Die Veröffentlichung löste 
einen riesigen Skandal in Israel, aber mehr 
noch in den USA aus: Arendt sah sich einer 
unglaublich aggressiven und feindseligen 
Medienkampagne ausgesetzt: „die sich selbst- 
hassende Jüdin“ und „die Rosa Luxemburg des 
Nichts“ waren nur zwei der etwas weniger 
schlimmen Verleumdungen, die ihr entgegen 
geschleudert wurden. Ihr wurde nahegelegt, 
von ihrer Universitätsberufung zurückzutreten, 
aber sie lehnte dies ab. Es ist eben diese 
Phase, die die Entwicklung von Arendts 
Denken und ihre Reaktion gegen jene 
Medienkampagne markieren, welche das 
Material für diesen Film liefern. 


Arendts Denken und ihre Reaktion auf diese 
Medienkampagne bilden die Basis für den Film. 
Wenn man es recht bedenkt, dann ist es 
wahrlich eine Herausforderung, einen Film über 
das widersprüchliche Denken und die 
manchmal schmerzhafte Entwicklung einer 
Philosophin filmisch zu thematisieren, ohne die 
Thematik zu trivialisieren. Eine 
Herausforderung, die von Trotta und Sukowa 
mit Bravour meistern. 


Wie konnte Arendts Bericht überhaupt solch 
einen Skandal auslösen? (5) Bis zu einem 
bestimmten Punkt war solch eine Reaktion 
nachvollziehbar und sogar zwangsläufig: auch 
wenn Arendt ihre Kritik so präzise wie ein 
kunstfertiger Chirurg das Skalpell anlegt, waren 
für viele Menschen der Zweite Weltkrieg und 
die ungeheuerlichen Leiden der Shoah noch zu 
nah, die Traumata noch zu aktuell, um sich 
diesen Ereignissen mit Abstand zu nähern. 
Doch die lautesten Stimmen waren auch die 
mit dem größten Interesse; Interesse, dass der 
Vorhang des Schweigens über die 
unbequemen Wahrheiten gezogen wird, die 
Arendts Kritik offenlegte. 


Arendt ging ans Eingemachte, als sie Ben- 
Gurions Versuch, den Eichmann-Prozess zu 
instrumentalisieren, um Israels Existenz mit dem 
Leid der Juden während der Shoah zu 
rechtfertigen, argumentativ auseinander nahm. 


Für dieses Vorhaben musste Eichmann 
regelrecht ein Monster sein, ein „würdiger“ 
Vertreter der monströsen Verbrechen der 
Nazis. Auch Arendt selbst hatte erwartet, ein 
Monster auf der Anklagebank vorzufinden, 
doch je mehr sie ihn beobachtete, desto 
weniger war sie nicht von seiner Schuld, aber 
von seiner „Monstrosität“ überzeugt. 


In den Prozessszenen platziert von Trotta 
Arendt nicht in den Gerichtssaal, sondern in 
den Presseraum, wo die Journalisten den 
Prozess über die Videoüberwachung 
beobachten. Dieser Kunstgriff erlaubt es von 
Trotta den echten Eichmann im Film zu zeigen 
(statt eines Schauspielers, der Eichmann 
darstellt). Wie Arendt sehen und erleben wir 


als Zuschauer so einen mehr als 
durchschnittlichen Mann (Arendt verwendet 
den Begriff „Banalität“ im Sinne von 
„Durchschnittlichkeit“), der weder etwas mit 
dem mörderischen Wahnsinn Hitlers noch mit 
der verrückten Kaltblütigkeit eines Goebbels 
(die beide im Film „Der Untergang“ von Bruno 
Ganz und Ulrich Matthes großartig dargestellt 
wurden) gemeinsam hat. Im Gegenteil, wir 
sehen uns konfrontiert mit einem kleinen 
Bürokraten, dessen intellektueller Horizont 
kaum über die Wände seines Büros 
hinausreicht, der sich hauptsächlich mit der 
Hoffnung auf den Aufstieg auf der 
Karriereleiter und bürokratischen Rivalitäten 
beschäftigte. Eichmann ist kein Monster, war 
Arendts Schlussfolgerung: „es wäre sehr 
beruhigend gewesen, wenn man hätte glauben 
können, dass Eichmann ein Monster sei (...) 
Das Problem mit Eichmann war aber eben, 
dass so viele so sind wie e, und dass diese 
vielen weder pervers noch sadistisch war und 
dass sie noch immer schrecklich und 
schrecklich normal sind.“ (eigene Übersetzung, 
S.274) Um es auf den Punkt zu bringen: Für 
Arendt bestand Eichmanns Verbrechen primär 
nicht darin, dass er im selben Maße wie Hitler 
für die Vernichtung der Juden verantwortlich 
war, sondern in erster Linie darin, dass er die 
Fähigkeit des eigenständigen Denkens 
abgelegt hat und sich legal und mit ruhigem 
Gewissen als Rädchen in der totalitären 
Maschinerie eines verbrecherischen Staates 
bewegt hat. Der nie in Zweifel gezogene 
„gesunde Menschenverstand“ der prominenten 
NS-Führer diente ihm als „moralische Instanz“. 
Die Wannsee-Konferenz (auf der die 
logistische Umsetzung der so genannten 
Endlösung beschlossen wurde) war 
dementsprechend „ein sehr wichtiger Moment 
für Eichmann, da er noch nie zuvor mit so 
vielen Nazigrößen persönlich in Kontakt 
gekommen war (...) Nun konnte er mit eigenen 
Augen sehen, dass nicht nur Hitler oder 
Heydrich oder die ‚Sphinx' Müller und nicht nur 
die SS oder die Partei, sondern die ganze Elite 
der Bürokratie miteinander in Konkurrenz 
standen und gegeneinander kämpften, um die 
Führung in diesen ‚blutigen‘ Angelegenheiten 
zu übernehmen“ (S.111f, eigene Übersetzung). 


Arendt lehnt ausdrücklich die These ab, 
derzufolge „potenziell alle Deutschen schuldig“ 
seien oder eine „Kollektivschuld“ trügen. Für 
Arendt verdiente Eichmann die Hinrichtung für 
seine Taten (auch wenn dies die Millionen 
Opfer nicht wieder zum Leben bringen würde). 
Insgesamt kann man festhalten, dass ihre 
Analyse eine kühne Absage an die 
antifaschistische Ideologie ist, die bald 
offizielle Staatsideologie wurde, besonders in 
Israel. Aus unserer Sicht ist die Banalität, die 
Arendt beschreibt, die der kapitalistischen 
Welt, in der die Menschen verdinglicht und 
entfremdet werden. Sie werden reduziert auf 
den Status von Objekten, Waren oder 
Rädchen im kapitalistischen Getriebe. Dieses 
maschinelle Funktionieren ist nicht allein 
charakteristisch für den Nazistaat. Arendt 
erinnert uns daran, dass die Politik, das eigene 
Territorium „judenrein“ zu machen, bereits 
1937 vom polnischen Staat in Betracht 
gezogen war, und auch die demokratische 
französische Regierung — besonders der 
französische Außenminister Georges Bonnet 
— hatte vor dem Zweiten Weltkrieg die 
Ausweisung von 200 000 „nicht-französischer" 
Juden nach Madagaskar angedacht (hierzu 
hatte Bonnet sogar seinen deutschen 
Amtskollegen Ribbentrop um Rat gefragt). 
Ferner argumentierte Arendt, dass auch die 
Nürnberger Prozesse nichts weiter als 
Schauprozesse der Siegermächte waren, in 
denen die Richter Länder repräsentierten, die 
sich ebenfalls Kriegsverbrechen schuldig 
gemacht hatten: der russische Staat für die 
Toten im Gulag, der amerikanische Staat für 
den Abwurf der Atombomben auf Hiroshima 
und Nagasaki. 


Auch mit dem israelischen Staat ging Arendt 
nicht zimperlich um. Im Unterschied zu 
anderen Berichterstattern betonte sie in ihrem 
Buch die Ironie des Eichmann-Prozesses, in 
dem rassistisch motivierte Verbrechen durch 
einen israelischen Staat angeklagt wurden, der 
selbst „rassische“ Merkmale in seinen 


Gesetzen einbaute: „Nach den Rabbinerregeln 
gilt das Gesetz, dass es jüdischen Bürgern 
nicht erlaubt ist, Nicht-Juden zu heiraten; Ehen, 
die im Ausland geschlossen wurden, werden 
zwar anerkannt, aber die Kinder von 
‚Mischehen‘ gelten vor dem Gesetz als illegitim 
(...) und sollte jemand eine nicht-jüdische 
Mutter haben, kann er in Israel weder heiraten 
noch beerdigt werden.“ Es ist in der Tat eine 
bittere Ironie der Geschichte, dass 
ausgerechnet jene, die der Nazipolitik der 
„Rassenreinheit“ entkommen konnten, dann 
selbst versuchten, ihre eigene „Rassenreinheit“ 
im Gelobten Land zu kreieren. Arendt 
verabscheute Nationalismus im Allgemeinen 
und den israelischen Nationalismus im 
Besonderen. Bereits im Jahre 1930 stellte sie 
sich gegen die zionistische Politik und deren 
Verweigerung eines gemeinsamen, friedlichen 
Lebens mit den Palästinensern. Auch zögerte 


sie nicht, die heuchlerische Politik der 
Regierung Ben-Gurions öffentlich 
anzuprangern, die zwar einerseits die 


Verbindungen zwischen Nazis und einigen 
arabischen Staaten öffentlich machte, 
andererseits aber verschwieg, dass in 
Westdeutschland eine nicht unerhebliche Zahl 
von Nazigrößen auf verantwortungsvollen 
Posten schützten. 


Ein weiteres Skandalthema war die Frage des 
Judenrates — die Judenräte waren von den 
Nazis mit dem Ziel geschaffen worden, die 
sogenannte Endlösung effizienter umsetzen zu 
können. Dies füllt nur einige Seiten in ihrem 
Buch, aber sie gehen ans Herz. Sie schreibt: 
„Wo immer Juden lebten, stets gab es 
anerkannte jüdische Anführer, und diese 
Führerschaft kollaborierte- beinahe ohne 
Ausnahme - auf die eine oder andere Weise, 
aus dem einen oder anderen Grund mit den 
Nazis. Die ganze Wahrheit war, dass, wenn 
die jüdische Bevölkerung total unorganisiert 
und führerlos gewesen wäre, es zwar auch 
Chaos und unglaublich viel Leid gegeben 
hätte, aber die gesamte Opferzahl hätte kaum 
zwischen 4% und 6 Millionen Menschen 
erreicht (...) Ich habe mich mit diesem Kapitel 
der Geschichte beschäftigt, weil der Prozess 
in Jerusalem gescheitert ist, diese wahren 
Dimensionen vor der Weltöffentlichkeit zu 
offenbaren. Warum? Nun, es bietet das 
deutlichste Beispiel für die Erkenntnis, dass 
der moralische Kollaps in der respektablen 
europäischen Gesellschaft durch die Nazis ein 
totaler war“(eigene Übersetzung, S. 123). Sie 
enthülte sogar ein Element der 
Klassenunterscheidung zwischen den 
jüdischen Anführern und der anonymen Masse: 
inmitten des allgemeinen Desasters verfügten 
jene, die entkommen konnten, entweder über 
hinreichenden Reichtum, mit dem sie ihre 
Flucht kaufen konnten, oder waren der 
„Internationalen Gemeinschaft“ bekannt genug, 
um in Theresienstadt, einer Art privilegiertes 
Ghetto, am Leben erhalten zu bleiben. Die 
Beziehungen zwischen der jüdischen 
Bevölkerung und dem Nazi-Regime, und mit 
anderen europäischen Bevölkerungen war viel 
komplizierter, als die offizielle manichäische 
Ideologie der Siegermächte bereit war 
zuzugeben. 


Die Naziherrschaft und die Shoah nehmen 
einen zentralen Platz in der modernen 
europäischen Geschichte ein, heute sogar 
noch mehr als in den 1960ern. Trotz des 
Bemühens etwa der Autoren des Buches 
„Schwarzbuch des Kommunismus“, gilt der 
Nationalsoziallsmus bis heute als das 
„ultimative Böse“. In Frankreich bildet die 
Shoah neben der Resistance einen sehr 
wichtigen Bestandteil des Lehrplans 
Geschichte, unter Ausschluss fast aller 
anderen Aspekte des 2.Weltkrieges. Und 
doch, zumindest rein rechnerisch war der 
Stalinismus gemessen an der Anzahl seiner 
Opfer weit schlimmer: 20 Millionen Tote in 
Stalins Gulag und mindestens 20 Millionen 
Tote während Maos „Großem Sprung“. 
Natürlich hat dies zu einem Gutteil mit der 
opportunistischen Kalkulation zu tun, dass die 
Nachfolger Stalins und Maos noch immer an 
der Macht sind, dass sie Menschen sind, mit 
denen man „Geschäfte machen“ muss und 
kann. Arendt setzt sich nicht direkt mit dieser 
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Wahlen 


Land zu leiten) anstimmt und selbst die 
Ausweitung dieses „Modells“ auf den Rest 
Europas befürwortet. 





Die Konkurrenzfähigkeit des deutschen 
Kapitals 

Ein weiterer Grund für diese 
„Erfolgsgeschichte“ Angela Merkels liegt in der 
ausgesprochenen Konkurrenzfähigkeit der 
deutschen Wirtschaf. Wenn dieser 
Wettbewerbsvorsprung allein auf dem oben 
erwähnten Lohndumping beruhte, würde er nun 
angesichts der drastischen Angriffe anderswo 
in Europa in jüngster Zeit dahinschmelzen. 
Doch in Wahrheit besitzt er eine viel breitere 
Grundlage in der ökonomischen Struktur des 
Landes selbst. Es besteht die Gefahr, dass 
Marxisten, konfrontiert mit der abstrakten 
Funktionsweise des Kapitals, sich von diesem 
abstrakten Charakter fesseln lassen und so 
dem Eindruck erliegen, dass die relative Stärke 
oder Schwäche eines nationalen Kapitals allein 
von abstrakten Kriterien wie die Entwicklung der 
organischen Zusammensetzung des Kapitals 
oder die Verschuldungsrate im Verhältnis zum 
BSP etc. abhängt. Dies führt zu einer rein 
schematischen Sichtweise der kapitalistischen 
Ökonomie, in der politische, historische, 
kulturelle, geographische, militärische und 
andere Faktoren aus dem Blickfeld 
verschwinden. Zum Beispiel, wenn man auf die 
Wachstumsraten oder auf das Schuldenniveau 
der USA schaut und es mit China vergleicht, 
kommt man unweigerlich zur Schlussfolgerung, 
dass Amerika das Rennen gegen seinen 
asiatischen Herausforderer bereits verloren hat 
und in einer Art Drittwelt-Status enden wird. 
Doch wird dabei übersehen, dass die USA 
noch immer das kapitalistische Paradies für 
innovative „Startups“ ist, dass es kein Zufall ist, 
dass das Zentrum der neuen Medien die 
Vereinigten Staaten sind und dass die 
politische Kultur eines Landes unter 
stalinistischer Leitung, wie China, es daran 
hindert, seinem Rivalen nachzueifern. 


In ihrer Polemik gegen den Revisionisten 
Bernstein erklärte Rosa Luxemburg (in ihrem 
Buch „Reform oder Revolution“), dass die von 
Karl Marx entdeckten „Gesetze“, die eine 
wachsende organische Zusammensetzung und 
Zentralisierung des Kapitals betreffen, nicht das 
notwendige Verschwinden der 
mittelständischen Unternehmen bedeuten. Im 
Gegenteil, erklärt sie, bleiben solche kleineren 
Betriebe notwendigerweise das Zentrum der 
technischen Erneuerung, die sich im Mittelpunkt 
eines Wirtschaftssystems befinden, welches 
auf Konkurrenz und der Verpflichtung zur 
Akkumulation basiert. Deutschland ist kein 
Paradies für kapitalistische Startups wie die 


Vereinigten Staaten (allein das Schwergewicht 
seiner bürokratischen Traditionen verbietet 
dies). Doch es bleibt bis heute das Mekka des 
weltweiten Ingenieurswesens und der 
Maschinenbauindustrie. Diese Stärke beruht auf 
hoch spezialisierte, oftmals in Familienbesitz 
befindliche Firmen, die ihre Fertigkeiten von 
Generation zu Generation weiterreichen und - 
dank eines in der Welt einmaligen 
Ausbildungssystems —- auf ein Reservoir 
hochqualifizierter Arbeitskräfte sowie auf 
Traditionen, die bis ins Mittelalter zurückreichen. 
In den vergangenen 20 Jahren sind diese 


kleinen und mittleren 
Maschinenbauunternehmen in einer 
koordinierten Operation zwischen den 


Unternehmerverbänden, der Regierung, den 
Banken und den Gewerkschaften in weltweit 
operierende Unternehmen umgewandelt 
worden, ohne zwangsläufig ihre Größe zu 
steigern. Doch ihre Operationsbasis bleibt 
Deutschland. Auch hier ist die Signatur der 
Gewerkschaften unverkennbar. Während einem 
Arbeitgeber es gleichgültig ist, ob die Profite 
aus einer Fabrik in Deutschland oder im 
Ausland kommen, solange es Profite gibt, ist 
das Denken der Gewerkschaften fast instinktiv 
nationalistisch, da es ihre vorrangige Aufgabe 
ist, die Arbeitskraft in Deutschland selbst im 
Interesse des Kapitals zu kontrollieren, und dies 
kann am besten getan werden, indem die 
Industrie und die Jobs „zuhause“ gehalten 
werden. Die IG Metall ist ein fanatischer 
Vertreter Deutschlands als Industriestandort 
(„Standort Deutschland*). 


Staatskapitalismus und der Unterschied 
zu 1929 

All dies hilft bei der Erklärung, warum 
Deutschland zumindest derzeit besser als die 
meisten seiner Rivalen in der Lage ist, der 
fürchterlichen Vertiefung der Wirtschaftskrise 
des Kapitalismus seit 2008 zu widerstehen. 
Jedoch würde keiner dieser Vorteile viel helfen, 
wenn sich die Struktur der kapitalistischen 
Ökonomie seit den Tagen der fürchterlichen 
Depression, die 1929 begann und im Zweiten 
Weltkrieg endete, nicht radikal verändert hätte. 
Damals waren die Herzländer des Kapitalismus, 
die damals am höchsten entwickelten Länder 
Deutschland und die Vereinigten Staaten, als 
erste getroffen und am schlimmsten in 
Mitleidenschaft gezogen worden. Dies war kein 
Zufall. Die Krisen des dekadenten Kapitalismus 
sind nicht mehr Expansionskrisen, sie sind 
Krisen des Systems als solches, die sich in 
seiner Mitte entwickeln und natürlich die 
Zentren direkt heimsuchen. Doch im Gegensatz 
zu 1929 ist die Bourgeoisie heute nicht nur viel 
erfahrener, sie hat vor allen Dingen einen 
gigantischen staatskapitalistischen Apparat zur 
Verfügung, der Wirtschaftskrisen zwar nicht 
verhindern kann, der jedoch vermeiden kann, 


dass die Krise ihren natürlichen Verlauf nimmt. 


Hauptsächlich deshalb sind seit der 
Wiederkehr der offenen Krise der 
kapitalistischen Dekadenz Ende der 1960er 
Jahre die wirtschaftlich und politisch stärksten 
Staaten am besten in der Lage gewesen, der 
Krise zu widerstehen. Nichts von dem hindert 
die Krise sowohl daran, sich den historischen 
Zentren des Kapitalismus immer weiter 
anzunähern, als auch daran, diese Zentren viel 
ernster zu erfassen. Doch dies bedeutet nicht 
zwangsläufig, dass es dort in naher Zukunft 
einen einseitigen ökonomischen 
Zusammenbruch wie in Deutschland oder den 
USA 1929 geben wird. Jedenfalls demonstriert 
das internationale und europäische 
Krisenmanagement der „Euro-Krise“ in den 
letzten Jahren deutlich, dass die 
staatskapitalistischen Mechanismen, die 
schlimmsten Auswirkungen auf die 
schwächeren Rivalen abzuwälzen, immer noch 
funktionieren. Sowohl die Immobilien- und 
Finanzkrise, die 2007/08 begann, als auch die 
Krise des Vertrauens in die gemeinsame 
europäische Währung, die ihr folgte, bedrohten 
direkt die Stabilität des deutschen und 
französischen Banken- und Finanzsektors. Das 
Hauptergebnis der verschiedenen europäischen 
Rettungsoperationen, all der Gelder, die so 
„generös“ Griechenland, Irland, Portugal, etc. 
geliehen wurden, war die Stützung der 
deutschen und französischen Interessen auf 
Kosten der schwächeren Rivalen, mit dem 
Nebeneffekt, dass die Arbeiter/-Innen jener 
Länder die Hauptlast dieser Angriffe tragen 
mussten. Und während die Gründe, die wir zu 
Beginn dieses Artikels angaben, um den 
Wahlerfolg von Merkel zu erklären, nicht ihr 
zuzuschreiben sind, waren es in dieser Frage 
sicherlich Merkel und ihr Finanzminister 
Schäuble, die die deutschen Interessen mit 
Zähnen und Klauen verteidigten, so dass die 
europäischen Partner häufig an den Rand der 
Verzweiflung getrieben wurden. Und hier wird 
klar, dass es hinter dem hohen Stimmenanteil 
für Merkel einen nationalistischen Impuls gibt, 
der sehr gefährlich für die Arbeiterklasse ist. 


Die deutsche Bourgeoisie übernimmt 
Verantwortung 

Es gibt objektive Gründe, die den Wahltriumph 
von Angela Merkel zu erklären helfen: der 
zumindest derzeit relativ erfolgreiche 
Widerstand Deutschlands gegen die Vertiefung 
der historischen Krise und der relative Erfolg 
Merkels jüngst bei der Verteidigung deutscher 
Interessen in Europa. Doch der wichtigste 
Einzelgrund für ihren Erfolg war, dass die 
gesamte deutsche Bourgeoisie ihren Erfolg 
wünschte und alles tat, ihn zu fördern. Die 
Gründe hierfür liegen nicht in Deutschland 
selbst, sondern in der Weltlage insgesamt, die 
immer bedrohlicher wird. Auf der ökonomischen 





Ebene sind die Krise der europäischen 
Ökonomie und das schwankende Vertrauen in 
den Euro alles andere als vorbei - das 
Schlimmste steht erst bevor. Daher ist das 
Phänomen von „Mutti Merkel“, der „weisen und 
fürsorglichen Mutter“ derzeit so wichtig. Laut 
einer beliebten Denkschule innerhalb der 
modernen bürgerlichen Wirtschafts-,Theorie“ 
ist die Ökonomie in hohem Grad eine Frage der 
„Psychologie“. Sie sagen „Ökonomie“ und 
meinen Kapitalismus. Sie sagen „Psychologie“ 
und meinen Religion, oder sollten wir sagen: 
Aberglauben? Im ersten Band des Kapital 
erklärt Marx, dass der Kapitalismus „bis zu 
einem wichtigen Ausmaß“ auf den Glauben in 
die magische Kraft von Personen und Objekten 
(Waren, Geld) basiert, denen rein eingebildete 
Fähigkeiten zugesprochen werden. Heute 
beruht das Vertrauen der internationalen Märkte 
in den Euro hauptsächlich auf den Glauben, 
dass die Einbeziehung „der Deutschen“ 
irgendwie eine Garantie dafür ist, dass alles gut 
werden wird. Mutti Merkel ist zu einem 
weltweiten Fetisch geworden. Das Problem der 
gemeinsamen europäischen Währung ist kein 
Randproblem, sondern absolut zentral, sowohl 
ökonomisch als auch politisch. Im Kapitalismus 
beruht das Vertrauen zwischen den Akteuren, 
ohne das eine Gesellschaft mit einem Minimum 
an Stabilität unmöglich wird, nicht mehr auf das 
gegenseitige Vertrauen zwischen den 
menschlichen Individuen, sondern nimmt die 
abstrakte Form des Geldvertrauens, des 
Vertrauens in die herrschende Währung an. Die 
deutsche Bourgeoisie weiß aus eigener 
Erfahrung mit der Hyperinflation 1923, dass der 
Kollaps einer Währung die Basis für Ausbrüche 
unkontrollierbarer Instabilität und des Irrsinns 
legt. Aber es gibt auch eine politische 
Dimension. Hier ist Berlin äußerst besorgt über 
die langfristige Entwicklung sozialer 
Unzufriedenheit in Europa und über die 
unmittelbare Lage in Frankreich. Sie ist alarmiert 
wegen der Unfähigkeit der Bourgeoisie auf der 
anderen Seite des Rheins, mit ihren 
wirtschaftlichen und politischen Problemen zu 
Rande zu kommen. Und sie macht sich Sorgen 
wegen der Aussichten auf gesellschaftlicher 
Unruhe in jenem Land, da die Arbeiterklasse in 
Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten 
einen besonderen Respekt gegenüber dem 
französischen Proletariat entwickelt hat und 
dazu neigt, ihm die Führung des Kampfes in 
den Schoß zu legen. 


In vollem Bewusstsein für ihre internationale 
Verantwortung hat die deutsche Bourgeoisie 
heute, mit den Resultaten der jüngsten Wahlen 
im Rücken, eine Regierung gewählt, die Stärke, 
Stabilität und Kontinuität verkörpert und 
symbolisiert und mit der sie hofft, sich den 
kommenden Stürmen erfolgreich zu stellen. 
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Hannah Arendt 


Frage auseinander, aber in einer Erörterung 
der Anklagepunkte gegen Eichmann besteht 
sie auf die Tatsache, dass die Naziverbrechen 
nicht ein Verbrechen gegen die Juden, 
sondern ein Verbrechen gegen die ganze 
Menschheit in Gestalt der jüdischen 
Menschen gewesen war, gerade weil den 
Juden die Zugehörigkeit zur menschlichen 
Spezies abgesprochen wurde; sie wurden als 
unmenschliches Übel dargestellt, das es 
auszulöschen galt. Dieser rassistische, 
fremdenfeindliche und obskure Aspekt des 
Naziregimes wurde freimütig verkündet, was 
es Teilen der herrschenden europäischen 
Klasse, aber auch der Bauernschaft und des 
Handwerks, die von der Wirtschaftskrise 
ruiniert worden waren, ermöglichte, sich in ihm 
bequem zu machen. Auf der anderen Seite 
hatte der Stalinismus stets behauptet, 
fortschrittlich zu sein: Man sang noch immer: 
„Die Internationale erkämpft das 
Menschenrecht“, und das erklärt auch, warum 
bis zum Fall der Mauer und sogar danach 
gewöhnliche Menschen weiterhin die 
stalinistischen Regimes im Namen einer 
besseren Zukunft verteidigten. 


Arendts zentrale These ist, dass sowohl die 
„unvorstellbare“ Barbarei der Shoah als auch 


die Durchschnittlichkeit der Nazibürokraten ein 
Produkt der Vernichtung der „Fähigkeit zum 
Denken“ entspringt. Eichmann „denkt nicht“, 
er führt die Befehle der Maschinerie aus, 
kommt seiner Tätigkeit gründlich und 
gewissenhaft nach, ohne jegliche Skrupel, 
ohne je die Verbindung zu dem Horror der 
Konzentrationslager zu sehen, obgleich sie ihm 
dennoch bewusst war. In diesem Sinne sollte 
von Trottas Film als eine Eloge des kritischen 
Denkens gesehen werden. 


Hannah Arendt war keine Marxistin, auch keine 
Revolutionärin. Da sie aber Fragen stellte, die 
die offizielle antifaschistische Ideologie 
untergruben, wurde sie so zur Gegnerin des 
banalen Konformismus und der Abschaffung 
des kritischen Denkens. Das Verdienst ihrer 
Analyse besteht darin, dass sie ein Tor zur 
Reflexion des menschlichen Gewissens öffnet 
(ähnlich wie die Arbeit des US-Psychologen 
Stanley Milgram über die Mechanismen der 
„Gehorsamkeitsbereitschaft gegenüber 
Autorität“ von Folterknechten, was in Henri 
Verneuils Film „I wie Ikarus“ filmisch dargestellt 
wird). 


Die öffentliche Aufmerksamkeit, die Arendts 
Werk von der demokratischen Bourgeoisie und 
deren Intelligenz erhielt — für die sie eine Art 
Ikone wurde -, ist nicht ganz harmlos. Die 
Wiederaneignung ihrer Analyse des 
Totalitarismus ist deutlich vom dem Versuch 
geprägt, eine Kontinuität zwischen den 


Bolschewiki und der Russischen Revolution 
von 1917 einerseits und dem totalitärem 
Apparat des stalinistischen Staates 
andererseits herzustellen. Die Botschaft lautet: 
Stalin ist nur Lenins Vollstrecker gewesen, und 
die Moral der Geschichte: Die proletarische 
Revolution kann nur zu Totalitarismus und 
neuen Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
führen. So manche etablierten bürgerlichen 
Ideologen wie Raymond Aron haben nicht 
gezögert, Arendts Analyse des stalinistischen 
totalitären Staates für ihre Kampagnen 
während des Kalten Krieges und über den 
angeblichen Zusammenbruch des 
Kommunismus nach dem Zusammenbruch der 
UdSSR zu benutzen. 


Hannah Arendt war eine Philosophin und wie 
Marx sagte: „Die Philosophen haben die Welt 
nur verschieden interpretiert; es kommt aber 
darauf an, sie zu verändern.“ Der Marxismus ist 
nicht eine „totalitäre“ Doktrin, sondern vielmehr 
eine theoretische Waffe der ausgebeuteten 
Klasse für die revolutionäre Transformation der 
Welt. Und eben deshalb ist nur der Marxismus 
wirklich in der Lage, wichtige Beiträge der 
Kunst, der Wissenschaft sowie der Philosophie 
aufzugreifen, so etwa frühere Philosophen wie 
Epikur, Aristoteles, Spinoza, Hegel usw., aber 
auch jene unserer Zeit wie Hannah Arendt mit 
ihrem tiefen und kritischen Blick auf die 
moderne Welt und ihrer Eloge auf das Denken. 
Jens 


[vollständige Fußnoten findet ihr auf unserer 
Website] 


3 1966 besprach Arendt JP Nettls Rosa 
Luxemburg Biographie in der New Yoek 
Review of Books. In diesem Artikel geißelte sie 
sowohl die Weimarer als auch die Bonner 
Regierungen und erklärte, dass die 
Ermordungen Luxemburgs und Liebknechts 
ausgetragen wurden „unter den Augen und 
höchstwahrlich mit Zustimmung der 
sozialdemokratischen Regierung, die damals 
an der Macht war (...) Dass die Regierung 
damals faktisch in den Händen der Freikorps 
war, weil sie die volle Unterstützung des 
„Sozialisten“ Noskes genossen, der als 
Experte der nationalen Verteidigung und 
zuständig für militärische Angelegenheiten 
war, wurde erst kürzlich von dem letzten 
Überlebenden der Attentate, Kapitän Pabst 
bestätigt. Die Bonner Regierung - in diesem 
wie in anderen Aspekten folgt sie nur allzu 
gern den finsteren Spuren der Weimarer 
Republik - verkündete öffentlich in ihrem 
Magazin durch das Presse- und 
Informationsamt der Bundesregierung, dass 
die Ermordung Liebknechts und Luxemburgs 
absolut legal gewesen seien, „eine Exekution 
auf der Grundlage des Kriegsrechts.“ Dies war 
mehr als die Weimarer Republik je behauptet 
hatte...“. 


4 Die KPO war eine der Oppositionsgruppen 
gegen den Stalinismus, welche aber nie völlig 
mit dem Stalinismus brach. Wie Trotzki 
konnten sie nie den Gedanken akzeptieren, 
dass in Russland die Konterrevolution 
herrschte. 
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Die Rolle der Frau bei der Entstehung 
der menschlichen Kultur, Teil 3 


Noch grundsätzlicher: woher kam die erste 
Arbeitsteilung, und warum sollte sie auf dem 
Geschlecht beruhen? Hier sehen wir, wie 
Darmangeat sich in seiner eigenen 
Vorstellungskraft verliert: „Wir können uns 
vorstellen, dass selbst eine keimhafte 
Spezialisierung der menschlichen Spezies 
gestattete, eine größere Effektivität zu erlangen, 
als wenn ihre Mitglieder weiterhin jede 
Handlung ohne Unterscheidung ausgeübt hätte 
(...) Wir können uns ebenfalls vorstellen, dass 
sich diese Spezialisierung durch die Stärkung 
der gesellschaftlichen Bande im Allgemeinen 
und der Bande innerhalb der Familiengruppen 
im Besonderen in der gleichen Richtung 
auswirkte."[9] Gut, natürlich können wir uns viel 
„vorstellen“, doch ist dies nicht vielmehr das, 
was eigentlich demonstriert werden sollte? 


Was die Frage angeht: „Wie kam die 
Arbeitsteilung auf der Grundlage der 
Geschlechter zustande?“, scheint dies für 
Darmangeat „nicht sehr schwierig zu sein. Es 
erscheint offensichtlich, dass für die Mitglieder 
prähistorischer Gesellschaften dieser 
Unterschied der am unmittelbarsten ersichtliche 
ist.*[10] Wir können hier einwenden, dass, 
auch wenn geschlechtliche Unterschiede 
sicherlich „unmittelbar ersichtlich“ für die ersten 
menschlichen Wesen gewesen waren, dies 
keine ausreichende Erklärung für die 
Entstehung einer geschlechtlichen 
Arbeitsteilung ist. Primitive Gesellschaften sind 
reich an Einordnungen, besonders jene, die auf 
Totems beruhen. Warum sollte die 
Arbeitsteilung nicht auf dem Totemismus 
basieren? Dies ist offensichtlich ein bloßes 
Hirngespinst — genauso wie Darmangeats 
Hypothese. Was noch schwerer wiegt, ist, dass 
Darmangeat einen anderen äußerst eindeutigen 
Unterschied nicht erwähnt, einen Unterschied, 
der überall in archaischen Gesellschaften 
wichtig ist: den Unterschied des Alters. 


Wenn es darum geht, trägt Darmangeats Buch 
- trotz seines eher prahlerischen Titels - nicht 
viel Erhellendes bei. Die Unterdrückung der 
Frauen beruhte auf der geschlechtlichen 
Arbeitsteilung. So sei es. Doch wenn wir 
fragen, woher diese Teilung kommt, werden wir 
abgespeist „mit bloßen Hypothesen, 
demzufolge wir uns vorstellen können, dass 
gewisse biologische Einschränkungen, die 
wahrscheinlich mit der Schwangerschaft und 
dem Stillen zu tun haben, das physiologische 
Substrat für die geschlechtliche Arbeitsteilung 
und den Ausschluss der Frauen von der Jagd 
bilden“ (S. 322).[11] 


Von den Genen zur Kultur 

Am Ende seiner Argumentation lässt uns 
Darmangeat mit folgender Schlussfolgerung 
zurück: Im Ursprung der Frauen-Unterdrückung 
liegt die geschlechtliche Arbeitsteilung, und 
trotzdem war diese Teilung ein erheblicher 
Schritt vorwärts in der Arbeitsproduktivität, 
selbst wenn ihre Ursprünge in einer weit 
entfernten und unzugänglichen Vergangenheit 
verborgen bleiben. 


Darmangeat bemüht sich hier darum, dem 
marxistischen „Modell“ treu zu bleiben. Doch 
was ist, wenn das Problem verkehrt herum 
gestellt wurde? Wenn wir das Verhalten jener 
Primaten betrachten, die dem Menschen am 
nächsten sind, insbesondere die Schimpansen, 
dann sehen wir, dass nur die männlichen Tiere 
jagen gehen - die weiblichen sind zu sehr 
damit beschäftigt, ihre Jungen zu füttern und 
auf sie aufzupassen (und sie vor den 
männlichen Artgenossen zu schützen: Wir 
sollten nicht vergessen, dass männliche 
Primaten oftmals Kindsmord am Nachwuchs 
anderer männlicher Artgenossen praktizieren, 
um sich für ihre eigenen reproduktiven 
Bedürfnisse Zugang zu den Muttertieren zu 
verschaffen). „Arbeitsteilung“ zwischen 
männlichen Tieren, die jagen, und weiblichen 
Tieren, die es nicht tun, ist also nichts 
menschlich Spezifisches. Das Problem - das 


[Fortsetzung der Artikelreihe, siehe Weltrevolution 176 & 177 bzw unsere 
Website] Im Gegensatz dazu, und dies ist unsere erste Frage, ist Darmangeat 
weitaus weniger eindeutig bei der Frage, warum die geschlechtliche Arbeitsteilung 
diese Rolle den Männern überlassen sollte, sagt er doch selbst, dass „physiologische 
Gründe (...) problematisch sind bei der Erklärung, warum Frauen von der Jagd 
ausgeschlossen wurden“ (S. 314f.) Auch ist nicht klar, warum die Jagd und die 
Nahrung als ihr Produkt prestigeträchtiger sein sollten als das Produkt des 
Sammelns und des Gartenbaus, besonders wenn Letztere die Hauptquelle der 


gesellschaftlichen Ressourcen sind. 


nach einer Erklärung ruft - ist nicht, warum die 
Jagd dem männlichen Geschlecht des Homo 
sapiens vorbehalten war, sondern warum es 
der männliche Homo sapiens ist, und nur der 
männliche Homo sapiens, der das Produkt 
seiner Jagd verteilt. Was bemerkenswert ist, 
wenn wir den Homo sapiens mit seinen 
Cousins unter den Primaten vergleicht, ist der 
Wirkungsbereich der oft sehr strengen Regeln 
und Tabus, die genauso unter den Aborigines 
in den glühenden Wüsten Australiens wie unter 
den Eskimos im arktischen Eis angetroffen 
werden und die den kollektiven Verzehr der 
Jagdbeute voraussetzen. Der Jäger hat nicht 
das Recht, sein eigenes Produkt zu 
konsumieren; er muss es zurück ins Lager 
bringen, um es an die anderen zu verteilen. Die 
Regeln, die die Verteilung regulieren, variieren 
beträchtlich von einem Volk zum anderen, aber 
ihre Existenz ist universell. 


Es lohnt sich darauf hinzuweisen, dass die 
Geschlechtsunterschiede des Homo 
sapiens ein gutes Stück geringer sind als 
beim Homo erectus, was in der Tierwelt 
allgemein ein Indikator für ausgewogenere 
Verhältnisse zwischen den Geschlechtern ist. 


Überall sind das Teilen von Nahrung und das 
kollektive Einnehmen von Mahlzeiten das 
Fundament der ersten Gesellschaften. In der 
Tat hat das gemeinsame Mahl bis in die 
modernen Zeiten überlebt: Selbst heute ist es 
unmöglich, sich irgendeinen großen Moment 
im Leben (Geburt, Hochzeit oder Begräbnis) 
ohne das gemeinsame Mahl vorzustellen. 
Wenn Menschen in schlichter Freundschaft 
zusammenkommen, findet dies fast immer rund 
um ein gemeinsames Essen statt, ob am 
Barbecue in Australien oder um einen 
Restauranttisch in Frankreich. 


Dieses Teilen von Nahrung, das anscheinend 
aus uralten Zeiten stammt, ist ein Aspekt des 
menschlichen kollektiven und gesellschaftlichen 
Lebens, der sich stark von dem unserer weit 
entfernten Verfahren unterscheidet. Wir werden 
hier mit dem konfrontiert, was der Darwinologe 
Patrick Tort als einen „unbezahlbaren Ausdruck 
des ‚Egoismus‘ unserer Gene“ beschrieben 
hat: Die Mechanismen, die von Darwin und 
Mendel beschrieben worden waren und von 
den modernen Genetikern bestätigt wurden, 
haben ein soziales Leben generiert, in dem die 
Solidarität eine zentrale Rolle spielt, wobei 
dieselben Mechanismen durch den 
Wettbewerb funktionieren.[12] 


Diese Frage des Teilens ist unserer Ansicht 
nach fundamental, aber nur Teil eines viel 
weiter gefassten wissenschaftlichen Problems: 
Wie können wir den Prozess erklären, der eine 
Spezies, deren Verhaltensänderungen vom 
langsamen Rhythmus der genetischen 
Evolution bestimmt wurden, in unsere eigene 
Spezies umwandelt, deren Verhalten - auch 
wenn es sich natürlich noch immer auf unserem 
genetischen Erbe gründet - sich dank einer 
viel schnelleren Evolution der Kultur verändert? 
Und wie können wir erklären, dass ein auf 
Konkurrenz basierender Mechanismus eine 
Spezies geschaffen hat, die nur durch 
Solidarität überleben kann: die wechselseitige 
Solidarität der Frauen bei der Kindsgeburt und 
-aufzucht, die Solidarität von Männern auf der 
Jagd, die Solidarität der Jäger gegenüber der 
Gesellschaft als Ganzes, wenn sie die 
Jagdbeute beisteuern, die Solidarität der 
Gesunden mit den Alten oder Verletzten, die 


nicht mehr in der Lage sind, zu jagen oder ihre 
eigene Nahrung zu finden, die Solidarität der 
Alten gegenüber den Jungen, denen sie nicht 
nur die lebenswichtigen Kenntnisse über die 
Natur und Welt beibringen, sondern auch die 
gesellschaftlichen, historischen, rituellen und 
mystischen Kenntnisse, die das Überleben 
einer strukturierten Gesellschaft ermöglichen? 
Dies scheint uns das fundamentale Problem zu 
sein, dass sich durch die Frage der 
„menschlichen Natur“ stellt. 

Dieser Übergang von einer Welt zu einer 
anderen fand in einem Zeitraum von mehreren 
hunderttausend Jahren statt, eine wichtige 


Periode, die wir in der Tat als eine 
„revolutionäre* beschreiben können.[13] Sie ist 
eng verknüpft mit der Evolution des 


menschlichen Gehirns, seiner Größe (und 
mutmaßlich auch seiner Struktur, auch wenn 
dies natürlich weitaus schwieriger in den 
archäologischen Funden nachzuweisen ist). 
Das Wachstum der Hirngröße stellt unsere sich 
entfaltende Spezies vor einer ganzen Reihe von 
Problemen, von denen der schiere 
Energiebedarf des Hirns nicht das geringste 
ist: ungefähr 20 Prozent der gesamten 
Energieaufnahme eines Individuums - enorme 
Proportionen. 


Obwohl die Spezies zweifellos vom Prozess 
der Enzephalisation (der evolutionären 
Entwicklung der Großhirnrinde) profitiert hat, 
stellte dies ein ganz reales Problem für die Frau 
dar. Die Größe des Kopfes bedeutet, dass die 
Geburt früher eintreten muss, andernfalls passt 
der Embryo nicht mehr durch das mütterliche 
Becken. Dies wiederum setzt einen weitaus 
längeren Zeitraum der Abhängigkeit des 
Kleinkindes voraus, das, verglichen mit anderen 
Primaten, „vorzeitig“ zur Welt kommt; das 
Wachstum des Gehirns erfordert mehr Pflege, 
sowohl strukturell als auch energetisch 
(Proteine, Lipide, Kohlehydrate). Wir scheinen 
es mit einem unlösbaren Rätsel oder vielmehr 
mit einem Rätsel zu tun zu haben, das die 
Natur erst nach dem langen Zeitraum löste, in 
dem Homo erectus lebte und sich über Afrika 
verbreitete, in dem sich jedoch allem Anschein 
nach weder im Verhalten noch in der 
Morphologie viel änderte. Dann aber folgte eine 
Periode der rasanten Weiterentwicklung, die 
ein Wachstum des Gehirnumfangs und das 
Auftreten all der spezifisch menschlichen 
Verhaltensformen erlebte: Sprache, 
symbolische Kultur, Kunst, der intensive 
Gebrauch von Werkzeugen und deren große 
Vielfalt, etc. 


Es gibt ein weiteres Rätsel. Wir haben die 
radikalen Änderungen im männlichen Homo 
sapiens zur Kenntnis genommen, doch die 
physiologischen und Verhaltensänderungen im 
weiblichen Homo sapiens sind nicht weniger 
bemerkenswert, besonders vom Standpunkt 
der Reproduktion aus. 


Es gibt in diesem Zusammenhang einen 
auffälligen Unterschied zwischen dem 
weiblichen Homo sapiens und anderen 
Primaten. Unter Letzteren (und besonders 
jenen, die uns am nächsten stehen) signalisiert 
das Weibchen im Allgemeinen den Männchen 
seine Eisprungphase (und damit die Phase 
seiner größten Fruchtbarkeit) auf die 
deutlichste Weise: mit unübersehbaren 
Genitalorganen, einem „geilen“ Verhalten 
besonders gegenüber dem dominanten 
Männchen, charakteristischen Ausdünstungen. 


Unter den Menschen verhält es sich genau 
umgekehrt: Die Sexualorgane sind verborgen 
und ändern sich nicht während des Eisprungs, 
und die weiblichen Menschen sind sich nicht 
einmal bewusst, wenn sie „brünstig“ sind. 


Am anderen Ende des Eizyklus‘ ist der 
Unterschied zwischen dem Homo sapiens und 
anderen Primaten gleichermaßen frappierend: 
ergiebige und sichtbare Monatsblutungen, das 
Gegenteil zum Schimpansen zum Beispiel. Da 
Blutverlust Energieverlust bedeutet, müsste die 
natürliche Selektion eigentlich gegen 
überflüssigen Blutfluss arbeiten; also kann 
Letzterer nur mit einem ausgesuchten Vorteil 
erklärt werden - aber welchem? 


Ein weiteres bemerkenswertes Kennzeichen 
der menschlichen Menstruation ist ihre 
Periodiztät und Synchronität. Viele 
Untersuchungen haben bereits die Leichtigkeit 
aufgezeigt, mit der viele Gruppen von Frauen 
ihre Perioden synchronisieren, und Knight zeigt 
mit einer Tabelle der Monatszyklen unter 
Primaten auf, dass die menschliche Frau eine 
Periode hat, die vollkommen mit dem 
Mondzyklus übereinstimmt. Warum”? Oder ist 
dies nur Zufall? 


Man könnte versucht sein, dies alles als 
irrelevant für die Erklärung der Sprache und 
der menschlichen Besonderheiten im 
Allgemeinen abzutun. Solch eine Reaktion 
wäre darüber hinaus in völliger Eintracht mit 
der aktuellen Ideologie, die die Periode der 
Frauen wenn nicht als Tabu, so doch als etwas 
Negatives betrachtet: Man denke nur an all die 
Reklamefeldzüge für „weibliche 
Hygieneprodukte“, deren Fähigkeiten, die 
Periode unsichtbar zu machen, angepriesen 
werden. Die Entdeckung der immensen 
Bedeutung des Menstruationsblutes und all 
dessen in der primitiien menschlichen 
Gesellschaft, was mit ihm assoziiert wird, die 
sich beim Studium des Buchs von Knight 
erschließt, ist somit umso erschreckender für 
uns als Mitglieder der modernen Gesellschaft. 
Und der Glaube an die enorme Macht - 
jenseits von Gut und Böse - der Perioden der 
Frauen ist, so meinen wir, ein universelles 
Phänomen. Es ist kaum eine Übertreibung zu 
sagen, dass die Monatsblutungen alles 
„regulieren“, einschließlich der Harmonie im 
Universum.[14] Selbst in Völkern, wo es eine 
starke männliche Vorherrschaft gibt und wo 
alles getan wird, um Frauen zu entwerten, 
regen ihre Perioden die Furcht in den Männern 
an. Menstruationsblut wird als etwas „Giftiges“ 
betrachtet, eine kaum noch zurechnungsfähige 
Ansicht, die für sich genommen ein Hinweis 
auf seine Macht ist. Man ist gar versucht, den 
Schluss zu ziehen, dass die Gewalt der 
Männer gegen Frauen in direkter Proportion 
zur Furcht steht, die die Frauen in Männern 
auslösen.[15] 


Die Universalität dieses Glaubens ist 
bedeutend und verlangt nach einer Erklärung. 
Wir können uns drei mögliche Deutungen 
vorstellen: 


- Er könnte das Resultat von Strukturen sein, 
die im menschlichen Geist angelegt sind, wie 
Levi-Strauss‘ Strukturalismus suggeriert. Heute 
würden wir eher sagen, dass sie im human- 
genetischen Erbe angelegt sind — doch dies 
scheint allem zu widersprechen, was über die 
Genetik bekannt ist. 


- Es könnte auf das Prinzip „dieselbe Ursache 
- dieselben Auswirkungen“ zurückgeführt 
werden. Gesellschaften, die sich in Hinsicht 
ihrer Produktionsverhältnisse und ihrer 
Techniken gleichen, produzieren die gleichen 
Mythen. 


- Die Ähnlichkeit der Mythen könnte schließlich 
auf einen gemeinsamen historischen Ursprung 
zurückgeführt werden. Wenn dies der Fall 
wäre, dann müsste angesichts der Tatsache, 
dass die verschiedenen Gesellschaften, in 
denen Menstruationsmythen vorkommen, 
geographisch weit auseinanderliegen, der 
gemeinsame Ursprung sehr weit zurückliegen. 


Knight favorisiert die dritte Erklärung: Er 
betrachtet in der Tat die universelle Mythologie 
rund um die Menstruation als etwas sehr Altes, 
das auf die eigentlichen Ursprünge der 
Menschheit zurückgeht. 


[Fortsetzung folgt - Fußnoten findet ihr auf 
unserer Website] 
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erlebt Russland ein Revival, nachdem es in 
den 1990er Jahren in Tschetschenien, 
Georgien und im Kaukasus eine Politik der 
verbrannten Erde betrieben hatte. Für 
Russland ist Syrien von vitaler Bedeutung, um 
seine Präsenz in der Region sicherzustellen, 
an seinen strategischen Verbindungen zum 
Iran zwecks Eindämmung des Einflusses der 
sunnitisch dominierten Republiken an seiner 
Südgrenze festzuhalten und einen Hafen im 
Mittelmeer aufrechtzuerhalten. 


Das Ausmaß dieser Spannungen kann auch 
an der Tatsache abgelesen werden, dass 
China sich heute viel offener als in der 
Vergangenheit den USA entgegenstellt. 
Nachdem China während der Epoche der 
Blöcke dem russischen Einfluss entzogen und 
nach dem Deal mit Nixon bezüglich des 
Vietnam-Krieges vom amerikanischen Lager 
neutralisiert worden war, wird es nun zu einem 
Hauptkontrahenten, der die USA immer mehr 
Sorgen macht. Nach seinem kometenhaften 
Aufstieg auf wirtschaftlicher Ebene verschafft 
China auch seinen imperialistischen Interessen 
in Afrika, im Fernen Osten und dem Iran -— 
einem Hauptziel, um seinen Zugang zu den 
Energiequellen sicherzustellen - Geltung. Als 
Spätankömmling ist China ein wichtiger Faktor 
bei der weiteren Destabilisierung der 
imperialistischen Beziehungen. 


Die Stärkung dieser beiden Mächte war vor 
allem aufgrund der wachsenden 
offensichtlichen Schwächung und Isolation der 
USA ermöglicht worden, deren Versuche, die 
Rolle des Weltgendarmen zu spielen, in 
Afghanistan und im Irak völlig gescheitert sind. 
Wir bekommen eine Ahnung davon, wie 
schwierig die Dinge für die USA geworden 
sind, wenn man ihre „Intervention“ in Syrien mit 
ihrer Rolle im ersten Golfkrieg 1991 vergleicht. 
Indem sie Saddam Husseins Invasion in 
Kuwait als Vorwand dafür benutzt hatten, um 
ihre riesige militärische Überlegenheit zur 
Schau zu stellen, bildeten sie erfolgreich eine 
militärische „Koalition“, die eine Reihe von 
arabischen Ländern, aber auch die 
Hauptmitglieder des westlichen Blocks, die 
bereits versucht waren, sich nach der 
Auflösung des Ostblocks aus dem Griff der 
USA zu befreien, mit einbezog. Deutschland 
und Japan waren zwar militärisch nicht 
involviert, finanzierten aber das Abenteuer, 
während Großbritannien und Frankreich direkt 
zum Kampf „aufgerufen“ wurden. 
Gorbatschows marode UdSSR tat nichts, um 
Amerika im Weg zu stehen. Nur ein Jahrzehnt 
später, mit dem zweiten Golfkrieg, hatte es 
Amerika mit einer aktiven diplomatischen 
Gegenoffensive aus Deutschland, Frankreich 
und Russland zu tun. Und während sowohl bei 
der Invasion Afghanistans 2001 als auch bei 
der Invasion des Irak 2003 Amerika auf die 
loyale diplomatische und militärische 
Unterstützung durch Großbritanniens zählen 
konnte, war die Abtrünnigkeit Großbritanniens 
von der geplanten militärischen Intervention in 
Syrien der Schlüssel zur Entscheidung der 
Obama-Administration, die Intervention 
abzublasen und der diplomatischen Option 
zuzuhören, die von Moskau vorgestellt wurde. 
Die Abstimmung im Unterhaus gegen 
Camerons Ansinnen, eine militärische 
Intervention zu unterstützen, ist Zeugnis für die 
tiefe Spaltung in der britischen Bourgeoisie, 
die aus der Verwicklung des Landes im 
afghanischen und irakischen Schlamassel (1) 
herrührt, aber vor allem ist es eine Maßnahme 
‚ um den US-Einfluss zu schwächen. Die 
plötzliche Entdeckung, dass Frankreich, das 
weiterhin den Vorstoß zur Intervention 
unterstützte, Amerikas „ältester Verbündeter“ 
ist, sollte kein Anlass für die Illusion geben, 
dass Frankreich dabei ist, die Rolle des treuen 
Adjutanten zu übernehmen, die einst 
Großbritannien (ungeachtet seiner eigenen 
Ambitionen, nach einer unabhängigeren Rolle 
zu trachten)in den meisten imperialistischen 
Unternehmungen der USA seit Ende des 
Kalten Krieges gespielt hatte. Das Bündnis 
zwischen den USA und Frankreich ist schon 
aus amerikanischer Sicht von untergeordneter 


Bedeutung und somit nicht verlässlich. Wir 
können dem die diskreten Misstöne aus 
Deutschland hinzufügen, dessen stille 
Annäherung an Russland eine weitere Sorge 
für Washington darstellt. 


Zurzeit des ersten Golfkriegs 1991 versprach 
Präsident Bush sen. eine Neue Weltordnung, 
mit den USA als Marshall, der die Dinge nett 
und friedlich gestaltet. Was wir derzeit sehen, 
ist eine imperialistische Massenschlägerei, die 
die Welt in die Barbarei und ins Chaos drängt. 


Die strategische Bedeutung Syriens 

Im Zusammenhang mit diesem neuen 
Schlachtfeld ist Syrien eine sehr wichtige 
strategische Trophäe. Das moderne Syrien 
entstand im 20. Jahrhundert mit dem 
Niedergang des osmanischen Reiches. Im 
Ersten Weltkrieg mobilisierte Großbritannien 
syrische Truppen, weil es versprach, dass dem 
Land die Unabhängigkeit gewährt werden 
sollte, sobald der Krieg gewonnen war. Das 
Ziel Großbritanniens war es natürlich, seine 
Kontrolle über die Region aufrechtzuerhalten. 
Doch bereits 1916, im Anschluss an das 
geheime Sykes-Picot-Abkommen, trat 
Großbritannien die Kontrolle über Syrien an 
Frankreich ab. Hauptziel dieser Übereinkunft 
war es, die Bestrebungen Deutschlands zu 
blockieren, das bereits mit dem Bau der 
Bagdad-Bahn beabsichtigte, „Konstantinopel 
und die militärischen Kleingebiete des 
türkischen Reiches in Kleinasien in 
unmittelbare Verbindung mit Syrien und den 
Provinzen am Euphrat und Tigris zu bringen“ 
(1). Heute ist Syrien wegen der Instabilität der 
traditionellen Seewege durch den Persischen 
Golf zu einer der Landwege für den Transport 
von Kohlenwasserstoff geworden. Sich durch 
einen Korridor an der Levante zum Mittelmeer 
(der auch für den Waffentransfer aus Russland 
genutzt wird) und im Osten gegenüber den 
ölproduzierenden Ländern öffnend, wird Syrien 
ein immer wichtigerer Faktor in der Politik 
dieser Region. 


Die sich heute entwickelnden Spannungen 
sind zu einem großen Teil mit der historischen 
Bedeutung Syriens in der Region verknüpft. 
Sie werden auch angefeuert durch die Rolle, 
die Israel spielt, dessen Drohungen gegen 
Syrien und den Iran (3) eine weitere Quelle 
des Ungemachs für die großen 
imperialistischen Mächte sind. Regionalmächte 
wie Saudi-Arabien und Katar, die 
Hauptlieferanten für die Bewaffnung der 
„Rebellen“, sind tief verwickelt, während die 
Türkei danach strebt, ihre Interessen zu 
verteidigen, indem sie mit der Präsenz einer 
kurdischen Minderheit in Nordsyrien spielt. 


Und es gibt auch eine Polarisierung rund um 
das schiitische Regime im Iran, das die 
strategische Erdölroute durch die Straße von 
Hormus kontrolliert. Dies ist aufs Engste 
verknüpft mit der Marinekonzentrierung in dem 
Gebiet, insbesondere der US-Flotte. Es erklärt 
auch das Festhalten des Iran an sein 
Atomprogramm, das Putin provokanterweise 
unterstützt, indem er zur „Hilfe beim Aufbau 
eines Kernkraftwerkes“ aufruft. 


Weiter in Richtung eines beispiellosen 
Chaos‘ 

Bis jetzt ist das blutbesudelte Assad-Regime 
von allen imperialistischen Mächten als jemand 
angesehen worden, der eine gewisse Stabilität 
und Kalkulierbarkeit sicherstellte, als das 
geringere Übel. Heute gibt es, falls die 
syrische Opposition an die Spitze gelangt, 
keinen Zweifel daran, dass es eine 
Kettenreaktion geben würde, die zu einem 
beispiellosen Chaos und aller Arten von 
unkalkulierbaren Szenarien führen würde. Die 
Freie Syrische Armee ist ein wahres Flickwerk; 
es gibt keine wirklich vereinte Opposition. 
Dieses schwache politische Konglomerat ist 
trotz der diskreten Unterstützung der pro- 
amerikanischen und pro-europäischen Kräfte, 
denen eine Versorgung mit Waffen zugesichert 
wurde - ohne jegliche Gewähr, ihre Zirkulation 
zu kontrollieren -, von terroristischen 
Dschihadgruppen  infiltriert oder flankiert 
worden, von denen viele von außerhalb Syriens 
kommen und die im eigenen Interesse handeln, 
wie die Warlords, die heute in Afrika wie Pilze 


aus dem Boden schießen. Es gibt so gut wie 
keine Möglichkeit für die Westmächte, sich auf 
eine reale Opposition zu verlassen, die eine 
Alternative zum Regime anbieten kann. 


Dies ist ein breiteres Phänomen, das wir auch 
in all den anderen arabischen Ländern sehen 
können, die sich im Arabischen Frühling 
ähnlicher Ereignisse gegensahen: keine 
wirkliche bürgerliche Opposition, die in der 
Lage wäre, eine „demokratische Alternative“ 
und ein Minimum an Stabilität anzubieten. All 
diese Regimes waren nur dank der Macht der 
Armee in der Lage gewesen zu überleben, die 
versucht hatte, die zahllosen Clans der 
herrschenden Klasse zusammenzuhalten und 
das Auseinanderfallen der Gesellschaft zu 
verhindern. Wir sahen dies in Libyen und erst 
kürzlich in Ägypten, wo die Armee einen 
Staatsstreich gegen Mursi und die 
Muslimbruderschaft anzettelte. All dies ist der 
Ausdruck einer ganz realen Sackgasse, typisch 
für die kapitalistische Dekadenz und 
insbesondere ihrer finalen Phase des Zerfalls, 
wo alles, was in der Wirtschaftskrise 
angeboten werden kann, Armut, die rohe 
Gewalt der Armee, Repression und 
Blutvergießen ist. 


Und diese Situation ist umso beunruhigender, 
nährt sie doch die religiösen Spaltungen, die 
in diesem Teil der Welt zu den schärfsten 
zählen: Spaltungen zwischen Christen und 
Muslimen, Schiiten und Sunniten, zwischen 
Muslimen und Juden, zwischen Muslimen und 
Drusen, etc. Ohne direkt an der Wurzel der 
Konflikte in der Region zu sitzen, vertiefen 
diese Risse den Hass und die Feindseligkeiten 
in einer Gesellschaft ohne Zukunft. Dies ist 
auch eine Region, die in der Vergangenheit 
von zahllosen Genoziden, wie den Völkermord 
an den Armeniern, von Kolonialmassakern 
geprägt wurde, welche ein Vermächtnis des 
Hasses hinterlassen haben, was seinerseits als 
Quelle neuer Massaker dient. Insbesondere 
Syrien befindet sich im Fokus dieser 
Spaltungen (Alawiten/Sunniten, 
Muslime/Christen, etc.); unter der Oberfläche 
des Krieges hat es mit dem Einströmen 
fanatischer Dschihadisten, einige von ihnen 
gestützt von Saudi-Arabien, zahllose Fälle von 
Pogromen gegen diese oder jene 
Gemeinschaft gegeben, was die Lage noch 
weiter verschlechterte. 


Die Katastrophe ist umso ernster, als die USA, 
eine militärische Supermacht im Niedergang, 
die Speerspitze beim Abstieg ins Chaos sind. 
Sie haben sich vom Weltgendarmen zum 
pyromanischen Feuerwehrmann gewandelt. 
2008, als Obama über Bush jun. triumphierte, 
geschah dies zu einem Gutteil aufgrund seines 
Images als Alternative zum unpopulären 
Kriegstreiber Bush. Doch nun hat sich der 
Friedensnobelpreisträger Obama selbst als 
nicht weniger kriegstreiberisch gezeigt, trotz 
seiner Talente als ein Politiker, etwas, was 
seinem Vorgänger abging. Obama verliert 
immer mehr seine Glaubwürdigkeit. Er hat es 
mit einer öffentlichen Meinung zu tun, die sich 
in wachsendem Maße gegen den Krieg 
sträubt, die immer mehr vom Vietnam-Syndrom 
erfasst wird, während er sich gleichzeitig einer 
unerträglichen Wirtschaftskrise 
gegenübersieht, die es immer schwieriger 
macht , Geld für militärische Kreuzzüge zu 
verschwenden. Für den Moment kann der 
Rückzieher der USA von einer Bestrafung des 
Assad-Regimes mit Militärschlägen unter 
Berufung auf die realen geostrategischen 
Schwierigkeiten erklärt werden, doch dies hat 
Washington dazu geführt, Zuflucht in neuen 
Verdrehungen zu suchen, wie die 
heuchlerische und lächerliche Unterscheidung 
zwischen „Chemiewaffen“ und „Waffen, die 
lediglich chemische Komponenten beinhalten“. 
Was für ein Unterschied! 


Mit der wachsenden Anzahl von derlei 
Zwangslagen haben die Mystifikationen, die 
dazu dienten, die militärischen Kreuzzüge in 
den 1990er Jahren zu rechtfertigen - 
„sauberer Krieg“, „humanitäre Intervention“, 
etc. - ihre Wirkung verloren. Die USA sehen 
sich einem wirklichen Dilemma gegenüber, das 
ihre Glaubwürdigkeit bei den Verbündeten 
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untergräbt, besonders bei Israel, das immer 
kritischer gegenüber den Amerikanern 
geworden ist. Das Dilemma ist: Entweder tun 
die USA nichts, was lediglich ihre Rivalen zu 
neuen Konfrontationen ermutigen kann; oder 
sie schlagen los, was nur die Feindschaft und 
die Ressentiments gegen sie steigern kann. 
Was sicher ist, ist, dass sie wie all die 
anderen imperialistischen Mächte nicht der 
Logik des Militarismus entkommen können. 
Letztendlich können sie sich nicht aus neuen 
militärischen Kampagnen heraushalten. 


Die einzige Alternative: Sozialismus 
oder Barbarei 

Die teuflische Spirale dieser militärischen 
Konflikte wirft einmal mehr ein Licht auf die 
Verantwortung des internationalen 
Proletariats. Selbst wenn es sich nicht einer 
Position befindet, in der es Einfluss auf die 
militärische Barbarei ausüben könnte, ist es 
dennoch die einzige historische Kraft, die 
dieser Barbarei durch seinen revolutionären 
Kampf ein Ende bereiten kann. Das Proletariat 
in Syrien ist angesichts der Ereignisse und der 
Tatsache, dass es vom offenen bewaffneten 
Konflikt überwältigt wurde, zu schwach, als 
dass es in der Lage sein könnte, auf den Krieg 
auf seinem eigenen Klassenterrain zu 
antworten. Wie wir bereits betont haben, „ist 
die Tatsache, dass die Manifestation des 
‚Arabischen Frühlings‘ in Syrien nicht den 
geringsten Fortschritt für die unterdrückten 
und ausgebeuteten Massen gebracht hat, 
sondern in einen Krieg gemündet ist, der über 
100.000 Tote hinterlassen hat, eine düstere 
Veranschaulichung für die Schwäche der 
Arbeiterklasse in diesem Land - der einzigen 
Kraft, die eine Barriere gegen die militärische 
Barbarei bilden kann. Und die Situation trifft 
auch - wenn auch in weniger tragischen 
Formen - auf die anderen arabischen Länder 
zu, wo der Sturz der alten Diktatoren in der 
Machtergreifung durch die rückständigsten 
Sektoren der Bourgeoisie, repräsentiert durch 
die Islamisten in Ägypten oder in der Türkei, 
oder in äußerstes Chaos, wie in Libyen, 
mündete.“ 


Heute bestätigt der der Ereignisse völlig die 
Perspektive, die Rosa Luxemburg in der 
Junius-Broschüre vorgestellt hatte: 


„Friedrich Engels sagte einmal: Die 
bürgerliche Gesellschaft steht vor einem 
Dilemma, entweder Übergang zum 
Sozialismus oder Rückfall in die Barbarei. 
Was bedeutet ein ‚Rückfall in die Barbarei' auf 
unserer Höhe der europäischen Zivilisation? 
Wir haben wohl alle die Worte bis jetzt 
gedankenlos gelesen und wiederholt, ohne 
ihren furchtbaren Ernst zu ahnen. Ein Blick um 
uns in diesem Augenblick zeigt, was ein 
Rückfall der bürgerlichen Gesellschaft in die 
Barbarei bedeutet. Dieser Weltkrieg — das ist 
ein Rückfall in die Barbarei. Der Triumph des 
Imperialismus führt zur Vernichtung der Kultur 
- sporadisch während der Dauer eines 
modernen Krieges und endgültig, wenn die 
die nun begonnene Periode der Weltkriege 
ungehemmt bis zur letzten Konsequenz ihren 
Fortgang nehmen sollte. Wir stehen also 
heute, genau wie Friedrich Engels vor einem 
Menschenalter, vor vierzig Jahren, 
voraussagte, vor der Wahl: entweder Triumph 
des Imperialismus und Untergang jeglicher 
Kultur, wie im alten Rom, Entvölkerung, 
Verödung, Degeneration, ein großer Friedhof; 
oder Sieg des Sozialismus, d.h. der bewußten 
Kampfaktion des internationalen Proletariats 
gegen den Imperialismus und seine Methode: 
den Krieg. Dies ist ein Dilemma der 
Weltgeschichte, ein Entweder-Oder, dessen 
Waagschalen zitternd schwanken vor dem 
Entschluß des klassenbewußten Proletariats. 
Die Zukunft der Kultur und der Menschheit 
hängt davon ab, ob das Proletariat sein 
revolutionäres Kampfschwert mit männlichem 
Entschluß in die Waagschale wirft.“ 


WH, September 2013 


(1) Rohrbach, Der Krieg und die deutsche 
Politik, zitiert von Rosa Luxemburg in der 
Junius-Broschüre, Kapitel 4. 


(2) Israel hat faktisch dem Iran wegen dessen 
Nuklearpolitik mehrere Ultimaten gestellt, 
während es sich noch im Streit mit den 
Syrern wegen der Golan-Höhen befindet. 


(3) Resolution über die internationale Lage, 
20. Kongress der IKS. 
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Die Tragödie von Lampedusa: Das Kapital und seine 
Politiker sind für die Katastrophe verantwortlich 


Anfang Oktober kenterte ein überfülltes Boot vor der Insel Lampedusa. Mehr als 350 Flüchtlinge starben bei diesem tragischen 
Ereignis. Einige Tage später sanık ein anders Schiff vor der Küste Maltas und ein Dutzend Menschen ertranken dabei. Jedes Jahr 
verlieren etwa 20.000 Menschen ihr Leben, bevor sie die Festung Europa erreichen! Seit den 1990er Jahren werden an den 
Küsten Südeuropas Leichen angeschwemmt, gleich wie an anderen Orten auf der Erde wo ein Strom hungriger und armer 
Menschen Zuflucht in anderen Staaten sucht. 


Die Heuchelei der herrschenden Klasse 

Wenn die Bourgeoisie heute betroffene Mine macht 
und Krokodilstränen vergießt, während schon seit 
langem Tausende von Menschen an ihren Küsten 
verenden, dann nur deshalb, weil das Ausmaß, die 
Verzweiflung und vor allem die Zahl der Opfer an 
einem einzigen Tag so unübersehbar war. Die 
herrschende Klasse hat Angst, dass sich die 
Bevölkerung empört und drüber nachzudenken 
beginnt. 


Die verlogene Polemik um die „unterlassene Hilfe“ 
der italienischen Fischer soll die Aufmerksamkeit 
umlenken und Sündenböcke produzieren, während 
gleichzeitig das bürgerliche Gesetz Leute 
kriminalisiert, die den Flüchtlingen helfen![1] Das 
Hauptziel der gehirnwäscheartigen Medienkampagne 
ist ein Nebel zur Verhüllung der unter den Staaten 
abgesprochenen repressiven Maßnahmen. Die 
klassische ideologische Kampagne, die geführt wird, 
enthält einerseits offen fremdenfeindliche Töne, 
andererseits den „humanitären“ bürgerlichen Diskurs 
zur „Verteidigung der Menschenrechte‘, und sie 
versucht, die Immigrant_innen vom Rest der 
Arbeiterklasse zu trennen und zu isolieren. 


Eines ist klar, der krisengeschüttelte Kapitalismus 
und seine Politiker sind voll und ganz für diese 
erneute Tragödie verantwortlich, Sie, die 
Hunderttausende hungriger Menschen dazu 
zwingen, sich in das selbstmörderische Abenteuer 
der Flucht zu stürzen, gegen die Hindernisse, die 
ihnen von der herrschenden Klasse gestellt werden! 
Es überrascht nicht, wenn die gleichen Politiker, die 
nach Lampedusa kamen, um sich als betroffen zu 
präsentieren, von den angewiderten und 
schockierten Einheimischen am Flughafen ausgebuht 
wurden.[2] 


Die Arbeiterklasse ist eine Klasse von 
Immigrant_innen 

Wenn wir über diese Immigrant_innen schreiben, gilt 
es festzuhalten, dass alle Arbeiter- und Arbeiterinnen 
in Wirklichkeit „Entwurzelte“ sind. Seit den 
Anfangszeiten des Kapitalismus wurden sie von Land 
und Handwerk vertrieben. Während im Mittelalter die 
Ausgebeuteten noch an die Erde gebunden waren, 
schuf sich der Kapitalismus mit einem gewaltsamen 
Exodus vom Lande die notwendigen Arbeitskräfte. 
„Die durch Auflösung der feudalen Gefolgschaften 
und durch stoßweise, gewaltsame Expropriation von 
Grund und Boden Verjagten, dies vogelfreie 
Proletariat konnte unmöglich ebenso rasch von der 
aufkommenden Manufaktur absorbiert werden, als 
es auf die Welt gesetzt ward. (...) Die 
Gesetzgebung behandelte sie als "freiwillige" 
Verbrecher und unterstellte, dass es von ihrem guten 
Willen abhänge, in den nicht mehr existierenden 
alten Verhältnissen fortzuarbeiten.‘[3] Die 
Entwicklung des Kapitalismus ist geschichtlich von 
der freien Verfügbarkeit der Arbeitskraft abhängig. 
Er produzierte unzählige Bevölkerungsverlagerungen 
und Migrationsströme, die alles Vorangegangene 
überstiegen, nur um Mehrwert herauszupressen. 
Genau aus diesen neuen einheitlichen Bedingungen 
der Ausgebeuteten hat die Arbeiterbewegung immer 
wieder hervorgehoben, dass „die Arbeiter kein 
Vaterland haben“! 


Ohne den Sklavenhandel im 17. und 18. 
Jahrhundert wäre die Entwicklung des Kapitalismus 
außerhalb der industriellen Zentren und 
Sklavenhandelsplätzen wie Liverpool, London, 
Bristol, Zeeland (in Holland), Nantes oder Bordeaux 
nie so schnell vorangeschritten. Im Verlaufe des 19. 
Jahrhunderts und in Folge der „gütigen Befreiung“ 
der Schwarzen in die Lohnarbeit, und begleitet von 
der kapitalistischen Akkumulation, haben andere 
ökonomische Faktoren einen Exodus vom Lande und 
riesige Migrationsströme verursacht, vor allem in den 
neuen Kontinent Amerika. In der Periode des 19. 
Jahrhunderts bis 1914 sind 50-60 Millionen 
Menschen aus Europa in die USA eingewandert, um 
dort Arbeit zu suchen. Zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts machten sich jährlich fast eine Million 
Menschen auf den Weg in die USA. Nur schon aus 
Italien sind zwischen 1901 und 1913 etwa 8 
Millionen Menschen emigriert. Die wirtschaftlichen 
Gesetzmäßigkeiten, die während der aufsteigenden 
Phase des Kapitalismus spielten, erlaubten es dem 
kapitalistischen System immer mehr Arbeitskräfte 
aufzusaugen, die es für seine ungehemmte 
Expansion benötigte. 


Durch den dekadenten Kapitalismus wird der 
Staat zu einem Bunker 

Durch den historischen Niedergang des 
kapitalistischen Systems haben sich die 
Bevölkerungsverlagerungen und Migrationsströme 
nicht verringert. Ganz im Gegenteill Die 
imperialistischen Kriege, vor allem die zwei 
Weltkriege, die Wirtschaftskrise, die Verarmung und 
die Katastrophen aufgrund der Klimaerwärmung, 
stoßen immer mehr Menschen in die Migration. Im 
Jahr 2010 wurde die Zahl der Migrant_innen 
weltweit auf 214 Millionen geschätzt (3.1% der 
Weltbevölkerungl[4]). Es gibt Schätzungen, dass 
alleine wegen der Klimaerwärmung im Jahre 2050 
zwischen 25 Millionen und einer Milliarde mehr 
Migrant_innen hinzukommen werden![5] 


Aufgrund der permanenten Krise des Kapitalismus 
und der WVarenüberproduktion spüren die 
Einwanderer_innen immer direkter die Grenzen des 
Marktes und die brutalen Reglementierungen der 
Staaten. Das Kapital kann die Arbeitskraft nicht mehr 
aufnehmen und muss sie zum großen Teil zurück 
schicken! Nachdem schon nach der Zeit der 
Öffnung der USA vor dem Ersten Weltkrieg ein 
„Quotensystem“ eingeführt worden war, um die 
Einwanderung drastisch zu filtern, endete dies mit 
der Errichtung einer Mauer an der mexikanischen 
Grenze. Hier bezahlen nach der Tragödie der boat 
people aus Asien nun die „Chicanos“ mit ihrem 
Leben. Die offene Wirtschaftskrise während der 
1960er und 70er Jahre hat alle Staaten, vor allem in 
Europa, dazu gebracht ihre Muskeln auf dem 
Mittelmeer spielen zu lassen, um mit einer Armada 
von Schiffen und Patrouillenbooten die Immigranten 
abzufangen und zurück zu schicken. Das 
unausgesprochene Ziel der herrschenden Klasse ist 
klar: „Die Immigranten sollen bei sich zu Hause 
verrecken“! Dazu haben die eifrigen Demokraten 
Europas, vor allem in Frankreich, nicht davor 
zurückgeschreckt, auf die Zusammenarbeit mit 
Gaddafi in Libyen und die Behörden in Marokko zu 
bauen, um die Menschen, die der Hölle entfliehen 
wollen, in der Wüste sterben zu lassen. 


Diese Politik der „Kontrolle“ der Grenzen, welche 
immer härter wird, ist ein Produkt der Dekadenz und 
des Staatskapitalismus. Sie ist nichts Neues. In 
Frankreich zum Beispiel war „1917 die Schaffung 
einer Identitätskarte eine wahre Umwälzung der 
administrativen und polizeilichen Gewohnheiten. Die 
Mentalität der heutigen Zeit hat sich mit dieser 
individuellen Stempelung abgefunden, deren 
polizeilichen Ursprünge nicht mehr als solche 
wahrgenommen werden. Es ist aber nichts 
Neutrales, wenn die Institution der Identitätskarte 
geschaffen wurde, um Ausländer zu überwachen, 
und zwar mitten im Krieg“ [6] 


Heute erreicht die Paranoia der Staaten gegenüber 
den Ausländer_innen, die immer als suspekt 
betrachtet werden und die „nationale Ordnung 
gefährden“, einen Höhepunkt. Die gigantischen 
Mauern aus Beton und Stahl an den Grenzen[7], 
verziert mit Stacheldraht und Elektrodrähten, 
erinnern genau an die Zäune der Konzentrations- 
und Todeslager im Zweiten Weltkrieg. Wenn die 
europäischen Staaten in Berlin den Fall der „Mauer 
der Schande“, welche ein Symbol der Barbarei des 
Eisernen Vorhangs war, im Namen der „Freiheit“ 
feiern, so demaskieren sie sich selber als die neuen 
heuchlerischen Erbauer von Mauern! 


Das Leid der Migrant_innen 

Die Dekadenz des Kapitalismus ist zur Epoche der 
großen Vertreibungen geworden, die es zu 
„bewältigen“ gilt, das Zeitalter der Deportierten, der 
Konzentrationslager und auch der Flüchtlinge (die 
Zahl der palästinensischen Flüchtlinge ist von 
700'000 im Jahr 1950 auf 4,8 Millionen im Jahr 
2005 gestiegen!). Der Völkermord an den 
Armenier_innen 1915 führte zu einer der ersten 
großen Massenfluchtbewegungen im 20. 
Jahrhundert. Zwischen 1944 und 1950 wurden fast 
20 Millionen Menschen in Europa vertrieben oder 
evakuiert. Die Aufteilung der Staaten und die 
Grenzziehungen verursachten Massenvertreibungen. 
Während der „Eiserne Vorhang“ den Exodus von 
Menschen aus den Ostblockländern bremste, 
suchten die europäischen Länder die billigen 
Arbeitskräfte südlich des Mittelmeers. Die so 
genannten „nationalen Befreiungskämpfe“, die eine 
Folge der Krise und des Imperialismus währen des 
Kalten Kriegs waren, trugen weiter zum Elend und 
zur Vertreibung der verarmten Bauern und 


Bäuerinnen bei, die in die Millionenstädte 
insbesondere der peripheren Länder strömten, die 
Slums ausbauten und allen möglichen Tätigkeiten 
von mafiösen Banden ausgeliefert waren, vom 
Drogen- und Waffenhandel bis zur Prostitution. Die 
Plagen des 20. und 21. Jahrhunderts haben überall, 
namentlich im Nahen und Mittleren Osten und in 
Afrika dazu geführt, dass ständige Flüchtlingslager 
wie Pilze aus dem Boden schossen; immer größere 
Menschenmassen (Palästinenser_innen, 
Afrikaner_innen ...) wurden unter extremen (Über- 
)Lebensbedingungen zwischengelagert, Krankheiten 
und dem Hunger und den Mafias ausgeliefert. 


Die Ausbreitung der „illegalen“ Arbeit 

Seit dem Fall der Berliner Mauer und dem 
Zusammenbruch des Ostblocks gab es abgesehen 
von den wachsenden Konflikten zwei wichtige 
Erscheinungen, die auf den Weltarbeitsmarkt und 
die Wanderungsbewegungen einen Einfluss hatten: 


- die Vertiefung der Wirtschaftskrise, insbesondere 
in den zentralen Ländern; 


- das Aufstreben Chinas. 


Zunächst kamen Arbeiter_innen aus den ehemaligen 
Ostblockländern in den Westen, namentlich nach 
Deutschland, begleitet von den ersten 
Produktionsauslagerungen und einem starken Druck 
auf die Löhne. Dann eröffneten Regime, die bisher 
eher am Rand des Weltmarktes gestanden hatten, 
wie Indien und China, die Möglichkeit, auf dem Land 
Millionen von Arbeier_innen ihrer Wurzeln zu 
berauben, so dass eine riesige Reservearmee aus 
frei verfügbaren Arbeitslosen geschaffen wurde. 


Ihre extrem niedrigen Löhne auf einem gesättigten 
Markt erlaubten dem Kapital, den Druck auf die 
Kosten der Arbeitskraft erneut zu erhöhen, was zu 
neuen Produktionsauslagerungen führte. Dies erklärt, 
warum in den zentralen Ländern seit 1990 die Zahl 
der illegal und versteckt Beschäftigten in gewissen 
Wirtschaftszweigen gewaltig zugenommen hat, 
obwohl gleichzeitig die Kontrollen verstärkt worden 
sind, da diese Dynamik es erlaubte, die Kosten der 
Produktion und der Arbeitskraft zu senken. Im Jahr 
2000 gab es in Europa ungefähr 5 Millionen 
Schwarzarbeiter_innen, in den USA 12 Millionen und 
in Indien 20 Millionen! Die meisten der zentralen 
Länder, welche die Kopfarbeit ausbeuten, stützen 
sich gleichzeitig auf billige Handarbeit von 
Papierlosen und Menschen ohne Berufsbildung, die 
ihre Arbeitskraft zu jedem noch so tiefen Preis 
verkaufen müssen, um zu überleben. In 
verschiedenen Wirtschaftszweigen organisierte sich 
in Komplizenschaft mit dem Staat ein paralleler und 
geheimer Arbeitsmarkt, was zu einem Zustrom von 
Migrant_innen und Flüchtlingen führte, die der 
Erpressung ausgeliefert sind, ihrer Papiere beraubt 
und in jämmerlichen Unterkünften vom Rest der 
Gesellschaft abschottet werden. Die Folge davon 
ist, dass heute ein wesentlicher Teil der 
landwirtschaftlichen Ernten durch ausländische 
Arbeitskräfte eingebracht wird, die oft Schwarzarbeit 
leisten. In Italien arbeiten 65% der 
landwirtschaftlichen Angestellten schwarz! Seit dem 
Fall der Berliner Mauer sind 2 Millionen 
Rumän_innen in die südlichen Regionen Europas 
ausgewandert, um Arbeiten in der Landwirtschaft 
anzunehmen. In Spanien beruhte ein wesentlicher 
Teil des „Booms“ vor dem Krach in der 
Immobilienbranche auf der Arbeit und dem Schweiß 
der unterbezahlten Schwarzarbeiter_innen, die oft 
auf Lateinamerika stammten (Ecuador, Peru, Bolivien 
usw.). Dazu kommen die „Grauzonen“ des 
Arbeitsmarktes wie die Prostitution. Im Jahr 2003 
waren in Moldawien 30% der Frauen zwischen 18 
und 25 Jahren verschwunden! Im gleichen Jahr 
arbeiteten 500‘000 Prostituierte aus den Ländern 
des ehemaligen Ostblocks in Westeuropa. In Asien 
und in den Golf-Monarchien sind die gleichen 
Erscheinungen bei Hausangestellten oder auf dem 
Bau zu beobachten. In Katar machen die 
Eingewanderten 86% der Bevölkerung aus! Ein Teil 
der Jugend in China oder auf den Philippinen lässt 
sich mit dem Ziel ausbilden, später in Hongkong 
oder in Saudi-Arabien unter sklavenähnlichen 
Bedingungen zu arbeiten. Mit der Ausbreitung von 
kriegerischen Spannungen ist zu erwarten, dass in 
Zukunft noch mehr Menschen und solche 
Arbeiter_innen die Flucht ergreifen, insbesondere 
aus Afrika, Asien und aus dem Nahen Osten. 


Der Kampf des Proletariats 


Der sich entfesselnden Barbarei, der 
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Polizeirepression gegen Einwanderer_innen und den 
fremdenfeindlichen Kampagnen, die ein Teil der 
Bourgeoisie mit ihren populistischen Botschaften zu 
führen versucht, kann das Proletariat nur seine 
eigene Empörung und seine internationale 
Klassensolidarität entgegenstellen. Dazu gehört 
natürlich, dass wir den herrschenden Diskurs 
entlarven, der versucht, Angstreflexe zu schüren, die 
Immigrant_innen und den „Ausländer“ verantwortlich 
zu machen für die Krise und die Arbeitslosigkeit. 
Nachdem früher die Aufmerksamkeit auf die „gelbe 
Gefahr“, die drohende „Invasion“ gelenkt worden ist, 
spielen heute die Medien und Politiker jeder Couleur 
mit den Ängsten, indem sie die „Kriminalität“ und die 
„Störung von Ruhe und Ordnung“ an die Wand 
malen. Unaufhörlich stopfen sie uns voll mit ihren 
Botschaften über „die Ausländer“, die „legalen“, die 
eine „unfaire Konkurrenz“ ausüben und die „sozialen 
Errungenschaft untergraben“ würden ... Und dies, 
obwohl die Migrant_innen die ersten und 
schwächsten Opfer des Systems sind! Eine solche 
plumpe und ekelerregende Taktik ist stets mit dem 
Ziel angewandt worden, die Proletarier_innen 
voneinander zu trennen. Aber die hinterhältigste 
Falle, der wir ausweichen müssen, ist diejenige des 
„guten Willens“ und der Pseudogroßzügigkeit der 
linken und „humanitären“ Organisationen, die aus 
den Einwanderer_innen eine „gesellschaftliche 
Sache“, einen Gegenstand einer „besonderen 
Politik“, eines „Teilbereichskampfes“ machen wollen, 
eine Rechtsfrage, die als solche im Rahmen des 
bürgerlichen Rechts zu behandeln sei. 


Heute, wo die Fabriken eine nach der anderen 
schließen, wo die Auftragsbücher trotz der 
Ankündigung des „Wiederaufschwungs‘ leer sind, 
wird es offensichtlich, dass alle Proletarier_innen von 
der Krise und der zunehmenden Armut getroffen 
werden - egal ob eingewandert oder nicht. Worin 
soll der Sinn der Idee liegen, dass die papierlosen 
Arbeiter_innen eine Konkurrenz seien, wenn die 
Arbeit eh eingestellt wird? 


Angesichts aller ideologischen Angriffe und der 
Repressionspolitik muss sich das Proletariat auf 
seine historische Perspektive besinnen. Es muss 
damit beginnen, seine Solidarität zum Ausdruck zu 
bringen, die revolutionäre Kraft erkennen, die es in 
dieser Gesellschaft darstellt. Nur es allein wird fähig 
sein, im Kampf zu zeigen, dass „die Arbeiter kein 
Vaterland haben“. 


WH (21/10/2013) 


[1] Es ist absurd: Fischer, die in Sangatte 
Bootsflüchtlingen Sicherheitsbegleitung geleistet 
hatten, wurden im Namen des Gesetzes Bossi- 
Fini verfolgt, weil sie sich angeblich der « Hilfe 
zur illegalen Einwanderung » schuldig gemacht 
hätten! 


[2] Der italienische Premierminister Alfano wurde 
von Barroso, dem Präsidenten der Europäischen 
Union, und dem Zuständigen für innere 
Angelegenheiten Malmström begleitet. Sie traten 
mit Beteuerungen auf, im Namen der 
„Menschlichkeit“ die Überwachung der Grenzen 
mit dem Frontex-Dispositiv zu verstärken. 


[3] Marx, Das Kapital Bd. 1: 
http://www.miwerke.de/me/me23/me23_741.htm 
#Kap_24_3 


[4] Quelle: INED 


[5] 133 Naturkatastrophen wurden 1980 
registriert. Die Zahl ist in den vergangenen Jahren 
auf mehr als 850 pro Jahr angewachsen. Siehe: 
http://www.unhcr.org 


[6] P-J Deschott, F. Huguenin, La r&publique 
xenophobe, JC Lattes, 2001 (von uns ins 
Deutsche übersetzt) 


[7] In Südeuropa (Ceuta, Melilla), an der 
mexikanisch-amerikanischen Grenze, zwischen 
Israel und Palästina, und in Südafrika gegenüber 
dem Rest des Kontinents, wo die Behörden von 
Gaborone daran sind, eine elektrifizierte Mauer 
von 2.4 Metern Höhe und 500 Kilometer Länge 
zu errichten. 


Wir möchten unsere 
LeserInnen besonders auf 
unsere Orientierungstexte 
aufmerksam machen: 


Interne Debatte der IKS: 
Marxismus und Ethik 
http://de.internationalism.org/ ethik_39 
http:/ /de.internationalism.org/ ethik_39b 
http://de.internationalism.org/ethik_40 


Die Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilen 
der Organisation und unter den Militanten selbst tragen 
notwendigerweise die Narben der kapitalistischen 
Gesellschaft in sich. Deshalb können diese Beziehun- 
gen keine Inseln der kommunistischen Beziehungen 
innerhalb des Kapitalismus darstellen. Sie dürfen aber 
auch nicht in offenkundigem Widerspruch zum von den 
Revolutionären verfolgten Ziel stehen und müssen 
notwendigerweise auf der Solidarität und dem 
gegenseitigen Vertrauen beruhen, die ein Kennzeichen 
der Zugehörigkeit der Organisation zu jener Klasse 
sind, die den Kommunismus verwirklichen soll. [aus 
unserer Plattform] 
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Fortsetzung von Seite8 Resolution zur internationalen Lage 


erheblichen Kosten auf ökonomischer und vor 
allem menschlicher und politischer Ebene. 


5 Allerdings hat der irrationale Charakter des 
Krieges in der Zerfallsperiode eine neue Stufe 
erklommen. Dies ist deutlich von den 
amerikanischen Abenteuern im Irak und in 
Afghanistan veranschaulicht worden. Diese 
Kriege verursachten ebenfalls beträchtliche 
Kosten, besonders auf der ökonomischen Ebene. 
Doch ihr Nutzen war arg beschränkt, wenn nicht 
gar negativ. In diesen Kriegen war die 
amerikanische Macht zwar in der Lage, ihre 
immense militärische Überlegenheit 
auszuspielen, doch versetzte sie sie nicht in die 
Lage, die Ziele zu erreichen, die sie sich 
vorgenommen hatte: den Irak und Afghanistan 
zu stabilisieren und ihre alten Verbündeten zu 
zwingen, die Reihen um die USA zu schließen. 
Heute heißt der stufenweise Abzug 
amerikanischer und NATO-Truppen aus dem Irak 
und Afghanistan, diese Länder in einem Zustand 
beispielloser Instabilität zurückzulassen, was die 
Aussicht auf eine weitere Destabilisierung der 
gesamten Region erhöht. Gleichzeitig verlassen 
die anderen Beteiligten an diesen Abenteuern 
völlig aufgelöst das sinkende Schiff. 


6 In der letzten Zeit ist die chaotische Natur der 
imperialistischen Spannungen und Konflikte 
erneut von der Situation in Syrien und dem 
Fernen Osten veranschaulicht worden. In beiden 
Fällen erleben wir Konflikte, die die Gefahr einer 
weitaus größeren Ausdehnung in sich bergen. 
Im Fernen Osten erleben wir wachsende 
Spannungen zwischen den Staaten der Region. 
So gab es in den vergangenen Monaten 
Spannungen in einer Reihe von Ländern, von 
den Philippinen bis Japan. China und Japan 
liegen im Streit über die Inseln Senkaku/Diyao, 
während es andere Spannungen gibt, die 
Taiwan, Vietnam und Birma involvieren. Doch der 
spektakulärste Konflikt ist natürlich jener, in dem 
Nordkorea, Südkorea, Japan und die USA 
verwickelt sind. Im Würgegriff einer 
dramatischen Wirtschaftskrise hat Nordkorea auf 
militärischer Ebene den Einsatz erhöht, mit dem 
Ziel, Druck auf die anderen auszuüben, 
besonders auf die USA, um gewisse militärische 
Vorteile zu erlangen. Doch diese abenteuerliche 
Politik enthält zwei sehr ernste Elemente. 
Einerseits die Tatsache, dass sie, wenn auch 
indirekt, den chinesischen Riesen mit einbezieht, 
der einer der Verbündeten Nordkoreas geblieben 
ist und der seine eigenen imperialistischen 
Interessen, wo immer er kann, immer deutlicher 
geltend macht, im Fernen Osten natürlich, aber 
auch im Mittleren Osten durch sein Bündnis mit 
dem Iran (der der Hauptlieferant von 
Kohlenwasserstoffen ist), und auch in Afrika, wo 
seine wachsende ökonomische Präsenz darauf 
abzielt, den Boden für eine künftige militärische 
Präsenz zu bereiten, wenn China die Mittel dazu 
besitzt. Andererseits birgt die abenteuerliche 
Politik des nordkoreanischen Staates, eines 
Staates, dessen brutale Polizeiherrschaft seine 
grundlegende Zerbrechlichkeit dokumentiert, das 
Risiko, dass die Dinge außer Kontrolle geraten, 
das Risiko eines unkontrollierten Prozesses, der 
einen neuen Brennpunkt des direkten 
militärischen Konfliktes schafft, dessen Folgen 
schwer absehbar sind, der aber - und das 
können wir jetzt schon sagen - eine weitere 
tragische Episode sein würde, die man der 
langen Liste von Manifestationen der 
militärischen Barbarei, welche den Planeten 
heute verwüstet, hinzufügen müsste. 


7 Der Bürgerkrieg in Syrien folgte dem 
„Arabischen Frühling, der durch die 
Schwächung des Assad-Regimes eine Büchse 
der Pandora voll von Widersprüchen und 
Konflikten öffnete, die bisher von der eisernen 
Hand dieses Regimes jahrzehntelang unter 
Kontrolle gehalten werden konnten. Die 
westlichen Mächte haben sich für Assads 
Abgang ausgesprochen, doch sind sie völlig 
unfähig, mit einer Alternative aufzuwarten, 
angesichts dessen, dass die Opposition völlig 
gespalten ist und dass ihr überwiegender Teil 
sich aus Islamisten zusammensetzt. Gleichzeitig 
hat Russland dem Assad-Regime großzügig 
militärische Unterstützung zukommen lassen, 
weil Letzteres ihm die Möglichkeit eingeräumt 
hat, seine Kriegsflotte im Hafen von Tartus zu 
stationieren. Und Russland ist nicht der einzige 
Staat, der das Regime unterstützt: Da gibt es 
auch den Iran und China. Syrien ist somit zum 
Spieleinsatz in einem blutigen Konflikt geworden, 
der eine Vielzahl von imperialistischen Rivalitäten 
zwischen den Mächten der ersten und zweiten 
Ordnung bündelt - Rivalitäten, die seit 


Jahrzehnten von der Bevölkerung des Nahen und 
Mittleren Ostens einen hohen Preis einfordern. 
Die Tatsache, dass die Manifestierung des 
„Arabischen Frühlings“ in Syrien sich nicht in 
dem kleinsten Zugewinn für die ausgebeuteten 
und unterdrückten Massen äußert, sondern in 
einem Krieg, der über 100.000 Tote hinterließ, 
ist eine teuflische Illustration der Schwäche der 
Arbeiterklasse in dieser Region - der einzigen 
Kraft, die eine Barriere gegen die militärische 
Barbarei bilden könnte. Und diese Situation 
herrscht auch, wenn auch in weniger tragischen 
Formen, in den anderen arabischen Ländern vor, 
wo der Sturz der alten Diktatoren in der 
Machtergreifung durch die rückständigsten 
Sektoren der Bourgeoisie, repräsentiert von den 
Islamisten in Ägypten und in der Türkei, oder in 
äußerstes Chaos mündete, wie in Libyen. So 
offeriert uns Syrien heute ein neues Exempel der 
Barbarei, die der Kapitalismus im Zerfall auf dem 
ganzen Planeten entfesselt, eine Barbarei, die 
die Form blutiger militärischer Konfrontationen 
annimmt, die aber auch Zonen in Mitleidenschaft 
zieht, die den Krieg bisher umgehen konnten, 
deren Zivilgesellschaft jedoch in ein wachsendes 
Chaos versink, wie zum Beispiel in 
Lateinamerika, wo die Drogenbanden mit der 
Komplizenschaft staatlicher Sektoren in einer 
Reihe von Gebieten eine Herrschaft des Terrors 
errichtet haben. 


8 Doch erst auf der Ebene der 
Umweltzerstörung nehmen die kurzfristigen 
Konsequenzen aus dem Zusammenbruch des 
Kapitalismus eine völlig apokalyptische Qualität 
an. Obwohl die Entwicklung des Kapitalismus 
von Anbeginn von der äußersten Habgier bei 
seiner Suche nach Profit und Akkumulation im 
Namen der „Eroberung der Natur“ 
gekennzeichnet war, erreichten die 
Verwüstungen dieser Tendenz in den letzten 30 
Jahren ein Ausmaß, das in früheren 
Gesellschaften oder zurzeit der Geburt des 
Kapitalismus „in Blut und Unrat“ unerreicht blieb. 
Die Sorge des revolutionären Proletariats 
angesichts der destruktiven Essenz des 
Kapitalismus ist so alt wie die Bedrohung selbst. 
Schon Marx und Engels warnten vor den 
negativen Folgen sowohl für die Natur als auch 
für den Menschen - in den Ballungsräumen und 
in der Beengtheit der Menschen in den ersten 
Industriezentren in Großbritannien Mitte des 19. 
Jahrhunderts. Im selben Geist haben 
Revolutionäre in unterschiedlichen Epochen die 
unwürdige Natur der kapitalistischen 
Entwicklung begriffen und angeprangert, indem 
sie die Gefahren aufzeigten, die sie nicht nur für 
die Arbeiterklasse, sondern für die gesamte 
Menschheit und nun für ihr eigentliches 
Überleben auf dem Planeten darstellt. Die 
gegenwärtige Tendenz zur endgültigen 
Zersetzung der natürlichen Umwelt ist offen 
gesagt alarmierend, wie die fürchterlichen 
Szenarien der globalen Erwärmung, der 
Brandschatzung des Planeten, der Entwaldung, 
Bodenerosion, Vernichtung von Arten, Vergiftung 
von Wasserquellen, Meeren und der Luft sowie 
der Nuklearkatastrophen zeigen. Letztere sind 
ein Beispiel für die latente Gefahr der 
Verwüstung, die aus dem Potenzial herrührt, die 
der Kapitalismus seiner verrückten Logik 
dienstbar gemacht und somit in ein 
Damoklesschwert verwandelt hat, das über der 
Menschheit schwebt. Und obwohl die 
Bourgeoisie versucht, die Zerstörung der 
Umwelt der Boshaftigkeit Einzelner anzulasten, 
denen „es an ökologischem Gewissen mangelt“ 
- und somit eine Atmosphäre der Schuld und 
Pein erzeugt -, lautet die Wahrheit hinter ihren 
eitlen und heuchlerischen Versuchen, das 
Problem zu lösen, dass dies kein Problem von 
Individuen oder selbst Konzernen oder Nationen 
ist, sondern eine Frage der Logik der 
Verwüstung, die in einem System eingemeißelt 
ist, welches im Namen der Akkumulation, deren 
Prinzip und Zweck der Profit ist, keine Skrupel 
dabei hat, ein für allemal die materiellen 
Voraussetzungen für den Stoffwechsel zwischen 
dem Leben und der Erde untergraben, solange 
es unmittelbaren Profit aus ihm schlagen kann. 


Das ist das unvermeidliche Resultat der 
Widersprüche zwischen den Produktivkräften — 
Mensch und Natur -, die der Kapitalismus 
entwickelt hat, indem er sie bis zur Explosion 
komprimiert hat, und den antagonistischen 
Produktionsverhältnissen. 


[die vollständige Resolution findet ihr 
auf unserer Website] 


Öffentliche Veranstaltungen 


Die IKS hält regelmäßig öffentliche Diskussionsveranstaltungen in Köln und 
Zürich ab. Darüber hinaus könnt ihr uns einladen oder euch mit uns treffen. Wir 
machen sowohl Veranstaltungen mit festen Thema, in denen wir eine Einleitung 


Diskussion halten, als 


für die 


auch Veranstaltungen, in 


die 


denen 


Teilnehmer/innen Themen für die Diskusison vorschlagen können. Ort und Datum 
erfahrt ihr am besten über unseren Newsletter und unsere Website. 
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Einige Buchläden, in denen man die Presse der IKS findet 


DEUTSCHLAND: Aachen: Pontstr. 39; 
Berlin: Schwarze Risse, Gneisenaustr. 2, 
Manteuffelstr. 96, Weydinger Str. 14-16, 
Rungestr. 20; Bochum: Universitätsstr. 26; 
Bonn: BBreitestr. 76; Braunschweig: 
Bültenweg 87; Bremen: Bula am Ostertor, 
Fehrfeld 60; Bielefeld: Bula Eulenspielgel, 
Hagenbruchstr. ; Dortmund: Taranta, 
Humboldtstr. 44; Düsseldorf: Bilabuze, 
Aachenerstr. 1; Frankfurt: Karl-Marx-Bula, 
Jordanstr. 11; Freiburg: jos fritz bücher, 
Wilhelmstr. 15; Hamburg: Bula Nautilus; 
Friedensallee 7-9; Hannover: 
Intermationalismus Bula, 
Engelbostelerdamm 10; Karlsruhe: Der 
andere Buchladen, Marienstr. 15; Köln: Der 
andere Buchladen, Weyertal 32-34; 
Nürnberg: Bauerngasse 14; ÖSTERREICH: 
Wien: ÖGB Fachbuchhandlung Rathausstr. 
21, Lhotzkys Literaturbuffet, Taborstr.28; 


SCHWEIZ: Basel: Buchhandlung Waser, 
Rühmlinstr. 17; Plattfon, Lindenbergstr. 23; 
Bern: Reithalle, Schützenmatte; Fribourg: 
Lindwurm, 41 Rue de Lausanne; Genf: 
Librairie du Boulevard, 34 Rue de Carouge; 
Lausanne: Librairie BASTA, Petit-Rocher 4; 
Lugano: CSOA al Molino, Stadio-primo la 
Stampa, Molino Infoshop, Area ex Macello, 
Viale Cassarate 8; Luzern: Buchmattstr.26; 
Schaffhausen: Webergasse 13; St. Gallen: 
Comedia, Katharinengasse 20; Winterthur: 
Atropa, Kirchplatz 2; Infoladen Rabia, 
Bachtelstr. 70; Zürich: Buchhandlung am 
Helvetiaplatz, Stauffacherstr. 60; 
Buchhandlung Paranoia City, Bäckerstr. 9; 
Kasama, Militärstr. 87a; Aufbau, 
Kanonengasse 35; UNGARN: Budapest: 
Gondolkodö, Logodi utca 51, H 1012 
Budapest. 


WERDET ABONNENTEN! 


Jahresabo: 


6 x WELTREVOLUTION & 2 x INTERNATIONALEN REVUE 20 Euro/ 40 sFR. 


Förderabo: 


6 x WELTREVOLUTION & 2 x INTERNATIONALE REVUE sowie alle erscheinenden Broschüren, 
Flugblätter und Einladungen zu unseren Veranstaltungen 25 Euro/ 50 sFr. 


Abo Plus: 


Leser/innen, die die IKS-Presse neben dem eigenen Abo weiterverkaufen wollen, bestellen: 
a) Abo + je 2x WELTREVOLUTION & 1x INTERNATIONALE REVUE 25 Euro/ 50 sFr. 
b) Abo + je 4x WELTREVOLUTION & 1x INTERNATIONALE REVUE 30 Euro/ 60 sFr. 


Und so geht's zur Bestellung: 


1. Abo auswählen 


2. Zahlungsweise: Briefmarken (innerhalb Deutschlands) oder bar- Betrag beifügen 


2. Bestellung postalisch an die unten stehenden Adresse schicken (Postfach) 


Übrigens können - soweit noch vorhanden - auf diese Weise ebenso ältere Aussagen der 
WELTREVOLUTION und der INTERNATIONALEN REVUE bestellt werden, bei größeren 


Bestellungen verbilligt 


Kontaktiere die IKS! 


Schreibt an die folgende Adresse, bitte nur wie folgt: 


Postfach 2216, CH-8026 Zürich 


Wenn ihr Interesse an Diskussionen oder aber Fragen, Feedback, Anregungen usw. habt, dann 


schreibt uns einfach unter: 


deutsch 


schweiz@internationalism.org 


internationalism.org ODER 


Schaut auch regelmäßig auf unsere Website für neueste Veröffentlichungen: 


http://www.internationalism.org 


VisdPG: Sinzig, Postfach 22 16, CH-8026, Eigendruck 


20. Kongress der IKS - Auszug aus der Resolution über die internationale 
Lage: Imperialistische Spannungen in der Phase des Zerfalls 


Wir veröffentlichen hier den Punkt über die imperialistischen Spannungen aus der Resolution über die internationale Lage, die und 1999-2000), 
auf dem vergangenen internationalen Kongress der IKS (1) verabschiedet wurde. Die vollständige Resolution und eine Bilanz - der Krieg in Afghanistan von 2001, der nach 
unseres 20. Kongresses werden demnächst auf unserer Website zugänglich gemacht werden. 


1 Vor einem Jahrhundert betrat die 
kapitalistische Produktionsweise die Epoche 
ihres historischen Niedergangs, die Epoche ihrer 
Dekadenz. Der Ausbruch des I. Weltkrieges 
markierte den Übergang von der „Belle Epoque“, 
dem Höhepunkt der bürgerlichen Gesellschaft, 
zur „Epoche von Kriegen und Revolutionen“, wie 
sie von der Kommunistischen Internationalen auf 
ihrem ersten Kongress 1919 bezeichnet wurde. 
Seither ist der Kapitalismus noch tiefer in die 
Barbarei versunken, besonders krass in der Form 
eines Zweiten Weltkrieges, der 50 Millionen 
Menschenleben kostete. Und wenn die Periode 
des „Wohlstands“, die diesem entsetzlichen 
Gemetzel folgte, die Illusion verbreiten konnte, 
dass dieses System endlich in der Lage sei, 
seine Widersprüche zu überwinden, so 
bestätigte die offene Wirtschaftskrise Ende der 
1960er Jahre die Erkenntnis, die die 
Revolutionäre bereits ein halbes Jahrhundert 
zuvor verkündet hatten: Die kapitalistische 
Produktionsweise kann nicht dem Schicksal 
jener Produktionsweisen entgehen, die ihr 
vorausgegangen waren. Sie ist, nachdem sie 
einen fortschrittlichen Schritt in der 
menschlichen Geschichte dargestellt hatte, nun 
ebenfalls zu einem Hindernis für die 
Weiterentwicklung der Produktivkräfte und für 
den Fortschritt der Menschheit geworden. Die 
Zeit für ihren Sturz und ihre Ersetzung durch eine 
andere Gesellschaft ist gekommen. 


2 Wie in den 1930er Jahren, als die 
Weltwirtschaftskrise die historische Sackgasse 
des Kapitalismus aufzeigte, stellt sie auch heute 
die Gesellschaft vor die Alternative zwischen 
dem allgemeinen Krieg und der Entwicklung 
entscheidender proletarischer Kämpfe mit der 
Perspektive eines revolutionären Umsturzes. In 
der Krise in den 30er Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts war das Weltproletariat, das nach 
der Niederlage der revolutionären Welle von 
1917-23 ideologisch von der Bourgeoisie 
gebrochen worden war, nicht in der Lage 
gewesen, seiner eigenen Verantwortung gerecht 
zu werden, und überließ es der Bourgeoisie, ihre 
Antwort durchzusetzen: einen neuen Weltkrieg. 
Im Gegensatz dazu hatte das Proletariat Ende 
der 1960er Jahre nach den ersten Schlägen der 


offenen Krise den Kampf auf breiter Front 
aufgenommen: Mai 1968 in Frankreich, der 
„Heiße Herbst“ in Italien 1969, die 
Massenstreiks der Arbeiter in Polen 1970 und 
viele andere Schlachten, weniger spektakulär, 
aber nicht weniger bedeutend als Zeichen eines 
fundamentalen Wandels in der Gesellschaft. Die 
Konterrevolution war vorbei. In dieser neuen 
Situation hatte die Bourgeoisie keine freie Bahn, 
um auf einen neuen Weltkrieg zuzusteuern. Es 
folgen vier Jahrzehnte, die dadurch 
gekennzeichnet waren, dass die Weltwirtschaft 
immer tiefer in den Morast versank und die 
Angriffe gegen den Lebensstandard der 
Ausgebeuteten immer brutaler wurden. In diesen 
Jahrzehnten war die Arbeiterklasse in vielen 
Widerstandskämpfen verwickelt. Doch auch 
wenn sie keine entscheidende Niederlage erlitt, 
die den historischen Kurs hätte umdrehen 
können, war sie nicht fähig, ihre Kämpfe und ihr 
Bewusstsein so weit zu entwickeln, dass sie der 
Gesellschaft den Entwurf einer revolutionären 
Perspektive offerieren konnte. „In dieser 
Situation, in der die beiden entscheidenden -— 
und antagonistischen - Klassen sich einander 
konfrontieren, ohne dass eine von beiden in der 
Lage wäre, ihre eigene endgültige Antwort 
durchzusetzen, kommt die Geschichte nicht 
einfach zu einem Halt. Für den Kapitalismus ist 
ein ‚Einfrieren‘ oder eine ‚Stagnation‘ des 
gesellschaftlichen Lebens noch weniger möglich 
als den vorhergehenden 
Gesellschaftsformationen. Da sich die 
Widersprüche des krisengeplagten Kapitalismus 
immer weiter vertiefen, kann die Unfähigkeit der 
Bourgeoisie, der Gesellschaft in ihrer 
Gesamtheit auch nur den Hauch einer 
Perspektive anzubieten, und die derzeitige 
Unfähigkeit des Proletariats, offen seine eigene 
Perspektive durchzusetzen, zu einer Situation 
des allgemeinen Zerfalls führen. Der 
Kapitalismus verrottet stehenden Fußes.“ („Der 
Zerfall - die Endphase der Dekadenz des 
Kapitalismus“, Internationale Revue, Nr. 62, 
engl., franz. und span. Ausgabe) 

So öffnete sich vor einem Vierteljahrhundert eine 
neue Phase in der Dekadenz des Kapitalismus, 
die Phase, in der das Phänomen des Zerfalls zu 


einem entscheidenden Element im Leben der 
gesamten Gesellschaft geworden ist. 


3 Das Gebiet, in dem der Zerfall der 
kapitalistischen Gesellschaft sich auf die 
spektakulärste Weise äußert, ist das Feld der 
militärischen Konflikte und der internationalen 
Beziehungen im Allgemeinen. Was die IKS dazu 
veranlasste, in der zweiten Hälfte der 1980er 
Jahre ihre Zerfallsanalyse zu erarbeiten, war eine 
Serie von mörderischen Angriffen, die damals 
einige europäische Städte in Mitleidenschaft 
zogen, besonders Paris - Angriffe, die nicht von 
isolierten Gruppen ausgeführt wurden, sondern 
von etablierten Staaten. Dies war der Beginn 
einer Form von imperialistischen Konfrontationen, 
später als „asymmetrische Kriegsführung“ 
bezeichnet, die einen tiefgreifenden Wandel in 
den zwischenstaatlichen Beziehungen und, 
allgemeiner, in der Gesamtheit der Gesellschaft 
markiert. Die erste historische Manifestation 
dieser neuen und letzten Stufe in der Dekadenz 
des Kapitalismus war der Zusammenbruch der 
stalinistischen Regimes in Europa und des 
Ostblocks 1989. „Das Verschwinden des 
russischen imperialistischen Gendarmen und 
damit auch die Auflösung der Gendarmenrolle 
des amerikanischen Imperialismus gegenüber 
seinen ‚Hauptpartnern‘ von früher öffnet die Tür 
für das Aufbrechen von einer ganzen Reihe von 
lokalen Rivalitäten. Diese Rivalitäten und 
Zusammenstöße können gegenwärtig nicht in 
einem Krieg ausarten (selbst wenn das 
Proletariat nicht mehr dazu in der Lage wäre, 
sich dagegen zur Wehr zu setzen). Weil die vom 
Block aufgezwungene Disziplin nicht mehr 
gegeben ist, werden diese Konflikte dagegen viel 
häufiger und gewalttätiger werden, insbesondere 
in den Gegenden, wo die Arbeiterklasse am 
schwächsten ist.“ (‚Nach dem Zusammenbruch 
des Ostblocks - Destabilisierung und Chaos“, 
Internationale Revue Nr. 12) Seitdem hat die 
Entwicklung der internationalen Lage diese 
Analyse nur bestätigt: 


- der Golfkrieg 1991, 


- der Krieg in Ex-Jugoslawien zwischen 1991 
und 2001, 


- die beiden Tschetschenien-Kriege (1994-95 


zwölf Jahren immer noch im Gange ist, 


der Krieg im Irak 2003, dessen Folgen das Land, 
aber auch den Initiatoren des Krieges, die USA, 
auf dramatische Weise in Mitleidenschaft ziehen, 


- die vielen Kriege, die den afrikanischen 
Kontinenten verwüsteten (Ruanda, Somalia, 
Kongo, Sudan, Elfenbeinküste, Mali, etc.), 


- die zahllosen Militäroperationen Israels gegen 
den Libanon oder den Gazastreifen in Reaktion 
auf die Raketenangriffe der Hisbollah oder 
Hamas. 


4 In der Tat veranschaulichen diese 
unterschiedlichen Konflikte auf drastische Weise, 
dass der Krieg im dekadenten Kapitalismus einen 
total irrationalen Charakter angenommen hat. Die 
Kriege des 19. Jahrhunderts besaßen, wie 
mörderisch sie auch gewesen sein mögen, vom 
Standpunkt der kapitalistischen Entwicklung eine 
Rationalität. Die Kolonialkriege erlaubten es den 
europäischen Ländern, Imperien zu etablieren, wo 
sie in den Besitz von Rohstoffen gelangten und 
ihre Waren loswurden. Der amerikanische 
Bürgerkrieg, der vom Norden gewonnen wurde, 
öffnete die Tür zur vollen industriellen Entwicklung 
der späteren Weltmacht. Der deutsch- 
französische Krieg von 1870 war ein 
entscheidendes Element in der deutschen Einheit 
und schuf so den politischen Rahmen für das 
künftige Kraftzentrum Europas. Im Gegensatz 
dazu blutete der Erste Weltkrieg die Länder 
Europas aus, die „Siege“ und die 
„Bezwungenen“, vor allem jene, die die 
kriegerischsten waren (Österreich, Russland und 
Deutschland). Was den Zweiten Weltkrieg 
anbelangt, bestätigte und erweiterte er den 
Niedergang des europäischen Kontinents, wo er 
begonnen hatte, wobei Deutschland besonders 
hervorzuheben ist, das 1945 aus einem Haufen 
Ruinen bestand, so wie auch Japan, der andere 
„Aggressor“. In der Tat war das einzige Land, das 
von diesem Krieg profitierte, jenes, das erst 
später in den Krieg getreten war und dessen 
Territorium wegen seiner geographischen Lage 
vom Krieg verschont blieb - die USA. Jedoch 
zeigte der wichtigste Krieg, den die USA nach 
dem Zweiten Weltkrieg führte, der Vietnam-Krieg, 
deutlich seine Irrationalität, brachte er der 
amerikanischen Großmacht nichts trotz der 


Fortsetzung S. 7 





UNSERE POSITIONEN 

— Seit dem 1. Weltkrieg ist der Kapitalismus ein de- 
kadentes gesellschaftliches System. Zweimal hat er 
die Menschheit in einen barbarischen Zyklus von 
Krise, Weltkrieg, Wiederaufbau, neue Krise gestürzt. 
In den 80er Jahren ist er in die letzte Phase seines 
Niedergangs eingetreten - die seines Zerfalls. Ge- 
genüber diesem unwiderruflichen historischen Ab- 
stieg gibt es nur eine Alternative: Sozialismus oder 
Barbarei, kommunistische Weltrevolution oder Zer- 
störung der Menschheit. 


— Die Pariser Kommune von 1871 war der erste 
Versuch des Proletariats, diese Revolution durchzu- 
führen. Dies geschah jedoch zu einem Zeitraum, als 
die Bedingungen dafür noch nicht reif waren. Nach- 
dem diese Bedingungen aber mit dem Eintritt des 
Kapitalismus in seine Dekadenz geschaffen waren, 
stellte die Oktoberrevolution 1917 in Russland den 
ersten Schritt einer echten kommunistischen Welt- 
revolution innerhalb einer internationalen Welle von 
revolutionären Kämpfen dar, die den imperialisti- 
schen Weltkrieg zu Ende brachte und mehrere Jah- 
re fortdauerte. Das Scheitern dieser revolutionären 
Welle, insbesondere in Deutschland von 1919-23 
führte dazu, dass die Revolution in Russland isoliert 
blieb und schnell entartete. Der Stalinismus war 
nicht das Ergebnis der russischen Revolution, son- 
dern ihr Totengräber. 


- Die staatlichen Regime, die unter der Bezeich- 
nung „sozialistisch“ oder „kommunistisch“ in der 
UdSSR, in Osteuropa, China, Kuba usw. entstan- 
den waren, waren nur besonders brutale Formen ei- 
ner weltweiten Tendenz zum Staatskapitalismus, die 
typisch ist für die Niedergangsphase des Kapitalis- 
mus. 


— Seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts sind alle 
Kriege imperialistische Kriege in einem Todeskampf 
zwischen großen oder kleinen Staaten gewesen, um 
eine internationale Stellung zu erobern oder zu er- 
halten. Diese Kriege haben der Menschheit nur Tod 
und Zerstörung in einem immer größeren Ausmaß 


gebracht. Die Arbeiterklasse muss dem ihre interna- 
tionale Solidarität und den Kampf gegen die Bour- 
geoisie in allen Ländern entgegensetzen. 


— All die Ideologien der „nationalen Unabhängig- 
keit“, des „Selbstbestimmungsrechts der Völker“, 
unabhängig davon, ob sie unter einem ethnischen, 
historischen, religiösen oder sonstigen Vorwand ver- 
teidigt werden, sind für die Arbeiter ein wahres Gift. 
Indem sie für die eine oder andere Fraktion der 
Bourgeoisie Partei ergreifen sollen, werden so die 
Arbeiter gegeneinander aufgehetzt und dazu getrie- 
ben, sich im Interesse der Ausbeuter in den Kriegen 
zwischen diesen gegenseitig abzuschlachten. 


- Im dekadenten Kapitalismus sind das Parlament 
und die Wahlen zu einer einzigen Heuchelei gewor- 
den. Jeder Aufruf zur Beteiligung am Wahlzirkus 
kann nur die Wirkung der Lügen verstärken, mit der 
die Wahlen als eine „echte Alternative“ für die Aus- 
gebeuteten darstellt werden. Die Demokratie, die ei- 
ne besonders heuchlerische Herrschaftsform der 
Bourgeoisie ist, unterscheidet sich im Grunde nicht 
von den anderen Formen der kapitalistischen Herr- 
schaft, dem Stalinismus und dem Faschismus. 


- Die Fraktionen der Bourgeoisie sind alle gleich re- 
aktionär. Alle sog. „sozialistischen“, „kommunisti- 
schen“ Arbeiterparteien (jetzt die früheren „Kommu- 
nisten“), die Organisationen der extremen Linken 
(Trotzkisten, Maoisten, und Ex-Maoisten, offizielle 
Anarchisten) stellen den linken Flügel des politi- 
schen Apparates des Kapitals dar. All die Taktiken 
der „Volksfront“, der „antifaschistischen“ Front und 
der „Einheitsfront“, die die Interessen des Proletari- 
ats mit denen einer Fraktion der Bourgeoisie zusam- 
menbringen wollen, dienen nur dazu, dass der 
Kampf der Arbeiterklasse kontrolliert und in Sack- 
gassen gelenkt wird. 


— Mit dem Eintritt des Kapitalismus in seine Deka- 
denz sind die Gewerkschaften überall zu Organen 
der kapitalistischen Ordnung innerhalb der Arbeiter- 
klasse geworden. Die gewerkschaftlichen Organi- 
sationsformen, ob die „offiziellen“ oder die „Basis- 
gewerkschaften“, dienen nur dazu, die 


Arbeiterklasse zu kontrollieren und ihre Kämpfe zu 
sabotieren. 


- Um ihre Kämpfe erfolgreich durchzuführen, muss 
die Arbeiterklasse ihre Kämpfe zusammenschließen, 
indem sie deren Ausdehnung und Organisierung 
selbst in die Hand nimmt. Dies geschieht mittels 
selbständiger Vollversammlungen und Komitees von 
Delegierten, die jeweils jederzeit von diesen Ver- 
sammlungen gewählt und abgewählt werden kön- 
az 


- Der Terrorismus ist in keiner Hinsicht ein Mittel 
des Kampfes der Arbeiterklasse. Als Ausdruck der 
geschichtlich zukunftsiosen gesellschaftlichen 
Schichten und des Zerfalls des Kleinbürgertums lie- 
fert der Terrorismus, wenn er nicht direkt ein Mittel 
des ständigen Krieges zwischen den Staaten ist, im- 
mer einen Nährboden für die Manipulationen der 
Bourgeoisie. Indem er für die geheimen Aktionen 
von kleinen Minderheiten eintritt, steht er im totalen 
Gegensatz zur Klassengewalt, die sich auf Handlun- 
gen einer bewussten und organisierten Masse des 
Proletariats stützt. 


- Die Arbeiterklasse ist die einzige Klasse, die da- 
zu in der Lage ist, die kommunistische Revolution 
durchzuführen. Der revolutionäre Kampf führt die Ar- 
beiterklasse notwendigerweise zu einer Konfronta- 
tion mit dem kapitalistischen Staat. Um den Kapita- 
lismus zu zerstören, muss die Arbeiterklasse alle 
Staaten zerstören und die Diktatur der Arbeiterklas- 
se auf Weltebene errichten: die internationale Macht 
der Arbeiterräte, die das gesamte Proletariat umfas- 
sen. 


— Die kommunistische Umwandlung der Gesell- 
schaft durch die Arbeiterräte bedeutet weder 
„Selbstverwaltung“ noch „Verstaatlichung“ der Wirt- 
schaft. Der Kommunismus erfordert die bewusste 
Abschaffung der kapitalistischen Gesellschaftsver- 
hältnisse durch die Arbeiterklasse: die Lohnarbeit, 
die Warenproduktion, die Landesgrenzen. Dazu 
muss eine Weltgemeinschaft errichtet werden, de- 
ren ganze Aktivitäten auf die volle Befriedigung der 
menschlichen Bedürfnisse ausgerichtet sind. 





- Die revolutionäre politische Organisation stellt die 
Avantgarde des Proletariats, den aktiven Faktor des 
Prozesses der Generalisierung des Bewusstseins 
innerhalb des Proletariats dar. Ihre Rolle besteht we- 
der in der „Organisierung der Arbeiterklasse“ noch 
in der „Übernahme der Macht“ in ihrem Namen, son- 
dern aktiv an der Vereinigung der Kämpfe mitzuwir- 
ken, dass die Arbeiter die Kämpfe selbst in die Hand 
nehmen und eine revolutionäre politische Orientie- 
rung für den Kampf des Proletariats aufgezeigt wird. 


UNSERE AKTIVITÄT 

- Die theoretische und politische Klärung der Ziele 
und Mittel des Kampfes des Proletariats, seiner ge- 
schichtlichen und unmittelbaren Bedingungen. 


- Die organisierte, vereinigte und auf internationa- 
ler Ebene zentralisierte Intervention, um zum Prozess 
beizutragen, der zu revolutionären Handlungen der 
Arbeiterklasse führt. 


- Die Umgruppierung der Revolutionäre im Hinblick 
auf die Schaffung einer wirklichen kommunistischen 
Weltpartei, die unabdingbar ist für die Abschaffung 
der kapitalistischen Herrschaft und die Entwicklung 
hin zur kommunistischen Gesellschaft. 


UNSER URSPRUNG 

- Die Positionen der revolutionären Organisationen 
und ihre Aktivitäten sind das Ergebnis der vorheri- 
gen Erfahrungen der Arbeiterklasse und der Lehren, 
die diese politischen Organisationen aus der Ge- 
schichte gezogen haben. So beruft sich die IKS auf 
die Errungenschaften, die nacheinander erbracht 
wurden vom Bund der Kommunisten (1847-52) um 
Marx und Engels, den drei Internationalen (Interna- 
tionale Arbeiterassoziation 1864-72, Sozialistische 
Internationale 1889-1914, Kommunistische Inter- 
nationale 1919-1928), den Linkskommunistischen 
Fraktionen, die in den 20er und 30er Jahren aus der 
Dritten Internationale während ihres Niedergangs 
hervorgegangen waren, insbesondere der Deut- 
schen, Holländischen und Italienischen Linken. 


